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ACTA DE LA SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DE
TAMAULIPAS, CELEBRADA EL QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS.

En Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo las once horas, con quince minutos, del
dia quince de abril de dos mil dieciséis presentes en el recinto oficial del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas, el Comisionado
Presidente licenciado Roberto Jaime Arreola Loperena dio inicio a la Sesién
Pablica Extraordinaria de este o6rgano colegiado; acto seguido, instruyé al
Secretado Ejecutivo licenciado Andrés Gonzalez Galvan para proceder a pasar la
lista de asistencia, corroborandose la presencia de la Comisionada Rosalinda
Salinas Trevifio, del Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves y del
Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena .

Una vez verificada la existencia de! Quérum legal, el Comisionado Presidente
declard instalada la Sesi6én Publica Extraordinaria del Pleno e Instruy6 al
Secretario Ejecutivo a dar lectura del Orden del Dia, mismo que fue conformado
de la manera siguiente:

Punto Nimero Uno: Inicio de {a Sesion.

Punto Namero Dos: Lista de Asistencia.

Punto Nimero Tres: Declaratoria del Quérum Legal.

Punto Ndmero Cuatro: Lectura y en su caso aprobacion del Orden del Dia.

unto Namero Cinco: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de

Rbgolucion del Recurso de Revision RR/007/2016/RJAL.

Punto Numero Seis: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de Resolucion
Recurso de Revision RR/009/2016/RST.

£ J’ECU'? pnto Siete: Clausura de la Sesion.

Una vez que se dio a conocer el contenido del Orden del Dia conforme al articulo

ﬂw;de! Reglamento Interior del Instituto, el Secretario Ejecutivo lo sometio a

efisideracion de los Sefiores Comisionados, siendo aprobado por unanimidad de
votos.

El titular de la Secretaria Ejecutiva, licenciado Andrés Gonzalez Galvan, dio paso
a la lectura y en su caso aprobacién del Proyecto de Resolucién del Recurso de
Revisién RR/007/2016/RJAL. Y Se hace constar en esta Acta que el Secretario
Ejecutivo dio lectura al Proyecto de Resolucién RR/007/2016/RJAL.

isfecha la lectura anterior, en uso de la voz el Comisionado Roberto Jaime
Arreola Loperena dijo que el recurrente interpuso Recurso de Revision, a raiz de

* |la solicitud de informacién que hizo al Instituto Tamaulipeco de Infraestructura

Fisica Educativa, en la cual requirié conocer: A) la lista de equipamiento que se le
dio al Taller de Computo 5 EE 717 P B aislado que se construyd en la Escuela
Secundaria General Nimero 8 “ Profesor Jesus Alvarado Rodarte”, en donde se le

especificara la marca utilizada, precio facturado por unidad, nimero de unidades
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compradas, nombre y razén social de los proveedores de todo el equipamiento y
el nimero de contrato de todas las adquisiciones en caso de que existieran.

En base a lo anterior, la autoridad responsable, dio contestacion a la solicitud
elaborada via correo electrénico donde dijo que la construccion y el equipamiento
del Taller de Computo 5 EE 717 P B aislado que se construyé en la Escuela
Secundaria General Namero 8 “ Profesor Jests Alvarado Rodarte”, se habia
realizado bajo el contrato ITIFE-F11-1-SOP-0071-2011-0163, por la contratista Ana
Rocio Mora Villanueva, teniendo una inversion total de $ 2,231,242.13 (DOS
MILLONES, DOSCIENTOS TRECE MIL, DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS 13/100 M.N), asimismo, adjunto una tabla con todo lo que integraba el
equipamiento con su respectiva descripcion.

Inconforme con la respuesta emitida por parte de la autoridad sefialada, el
solicitante acudié ante este 6rgano garante a interponer Recurso de Revision
contra la Unidad de informacion Publica del Instituto Tamaulipeco de
Infraestructura Fisica Educativa, explicando que le agraviaba que la sumatoria
total del equipamiento fuera de $527,072.09, argumentando que el ente
responsable dejé sin aclarar la cantidad de $1,668,170.04, del total de la inversion
de $2,213,242.13, por la cual solicité la publicacion completa de la lista del
equipamiento del taller de computo, y asi como que se le confirmara el destino de

la cantidad no aclarada.

?gi:ooso d?p,g tanto, una vez admitido el Recurso de Revision se solicitd al ITIFE rindiera su

infofge circunstanciado, lo cual fue atendido mediante oficio DJ70031/2016
signady por el titular de la Unidad de Informaciéon de dicho ente, en el cual

fRETmmuniﬁ.Q' que envib a la cuenta de marcelo.reyes@elmanana.com.mx,
EJECUTP#tenegiente al recurrente una respuesta complementaria a fin de precisar los
‘ _ montos§orrespondientes a la inversion por equipamiento y a la construccién de la

% ol eiguierge manera: De dicho envié se puede apreciar que en alcance a la respuesta

igenia, la autoridad recurrida le informé que al equipamiento inicial, de $527,

. 83 (QUINIENTOS VEINTISIETE MIL, SETENTA Y UN PESOS, CON 93/100
M.N.), le fueron afiadidos conceptos adicionales por $151,309. 95 (CIENTO
CINCUENTA'Y UN MIL, TRESCIENTOS NUEVE PESOS, 95/100 M.N.), dando un
gran total de equipamiento de $678,381. 88 (SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO@)f‘
MIL, TRESCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS, 88/100 M.N.), desglosados de
acuerdo a: cantidad de unidades compradas, nombre del equipamiento, marca,
racteristicas, el precio unitario, todo bajo el contrato iTIFE-F11-1-SOP-0071-
2011-0163, por la Contratista Ana Rocié Mora Villanueva, del mismo modo, le
comunicd que, el costo de la construccion fue de $1, 534,860. 25 (UN MILLON
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL PESOS, OCHOCIENTOS SESENTA
PESOS, 25/100 M.N.). :

Sin embargo, el titular de la Unidad de Informacién Puablica presentd ante la
oficialia de partes de este 6rgano de garante copia simple del mensaje de datos a
través del cual, se observa que en fecha uno de marzo envio a la cuenta
marcelo.reyes@elmanana.com, respuesta complementaria, a través dei cual le

2



explico al particular que por error involuntario al realizar la sumatoria de los
conceptos de equipamiento de los conceptos adicionales, no se sumé la tltima fila
que correspondia a un monto de $1, 536. 18 (MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS 18/100 M.N), sino que se afiadi6 al concepto de construccion, arrojando
asi [a diferencia advertida por el recurrente, quedando de la siguiente manera los
conceptos: monto total de equipamiento adicional $151 ,309. 95 (CIENTO
CINCUENTA Y UN MIL, TRESCIENTOS NUEVE PESOS 95/0bSM.N.), total de
equipamiento  $678,381. 88 (SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL,
TRESCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 88/10 M.N.) y un total de construccion
de $1, 534, 860.25 (UN MILLON QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL,
OCHOCIENTOS SESENTA PESOS, 25/100 M.N.}, no obstante lo anterior, el ente
responsable reenvid a este Instituto el mensaje de datos enviado a la cuenta
marcelo.reyes@elmanana.com.mx, perteneciente al revisionista, a través del cual
explico el motivo de la variacién en las cantidades, por las razones antes
expuestas. '

Ahora bien, en el caso concreto tenemos que la solicitud del recurrente versé en
que le fuera proporcionada la fista del equipamiento que se le dio al taller de
computo 5 EE 717 P B aislado, construido en la Escuela Secundaria General
Numero 8 "Profesor Jesus Alvarado Rodarte", en donde se le especificara la
hecssapgrea utilizada, el precio facturado por unidad, el nimero de unidades compradas,
] el bre y razén social de los proveedores de todo el equipamiento y el ndmero
| de co rato de todas las adquisiciones, en caso de existir, aunado a lo anterior, la
£ sg CRETA}Prid&d proporciond en un mensaje de datos, un archivo en el cual se expuso la
8 E, IEcurmtidadj' total de construccién y equipamiento del taller de coémputo antes
9;1\?/\‘ ' ‘menciofado, asimismo fue desarrollado en un tabulador, el total del equipamiento

e, Jde d_icg% obra describiéndose en éste la cantidad de unidades compradas, la
lmgscr#)cién de cada una de ellas, y el precio unitario de éstas: sin embargo,

H spues de conocer la respuesta emitida por la Unidad de Informacién del ente
sefialado como responsable, el particular acudié ante esta Instancia revisora a fin
de proteger su derecho de acceso a la informacion, esgrimiendo como Unico
agravio, la discrepancia que existia en la informacion contenida en la respuesta

otorgada por la autoridad. O)/

En ese sentido, se observa que la autoridad utilizé como destinatario electrénico:
la cuenta de correo electronico marcelo.reyes@elmanana.com; sin embargo, no
pasa desapercibido para este Instituto que la direccion electrénica a la que fue
remitida la respuesta no corresponde a la proporcionada por el recurrente en su
solicitud, en donde manifestt que su commeo electrénico era:
marcelo.reyes@elmanana.com.mx, encontrandose una notoria diferencia entre la
direccion electronica proporcionada por el revisionista en su solicitud, y la utilizada
por la Unidad de Informacién Publica, pues carecié de la extensién "mx", por lo
cual la respuesta emitida a través del correo no fue conocida por la solicitante.

Dicha situacion llevd a que el ente responsable enviara a este organo garante
copia del mensaje de datos hecho llegar a la cuenta del revisionista el cual

contiene la aclaracién sobre las cantidades que por error involuntario fueron
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sumadas a otro concepto aportando las distintas constancias para aclararlo y de
las cuales se comprueba que se hizo llegar al revisionista dicha justificacion.

En ese contexto, tenemos que la autoridad notifico al particular, acreditando lo
anterior con impresion de pantalla de! correo electrénico donde se aprecian las
notificaciones que via electrénica fueron efectuadas a la cuenta
marcelo.reyes@elmafiana.com.mx, la cual pertenece al otrora solicitante.
poniendo a disposicidn este Instituto las constancias que amparan dicho proceder,
mediante oficio DJ/0031/20186, pues bien, en un primer momento le asiste la razon
al recurrente, ya que el ente piblico responsable transgredié su derecho al no
haber emitido de manera las inconsistencias en las cantidades aportadas; por su
parte, el sujeto obligado demostr6 ante este Instituto, que emitié dos respuestas
complementarias por la via electrénica, proporcionando la impresion de ambos
mensaje de datos, que contienen las aclaraciones correspondientes al agravio del
particular, enviadas al recurrente por parte del Titular de la Unidad de Informacion
Publica del Instituto Tamaulipeco de Infraestructura Fisica Educativa.

Por lo tanto, quienes esto resuelven estiman que la Unidad de Informacién Pablica
del Instituto Tamaulipeco de Infraestructura Fisica Educativa, reparé las
violaciones cometidas al derecho constitucional de acceso a la informacién del

‘j.'ccosos%currente, por lo tanto el Pleno resueive que: se sobresee el Recurso de

Re¥igion interpuesto por el recurrente en contra del Instituto Tamaulipeco de
Infraggfructura Fisica Educativa.

%QETARM 2 )
ECUTIEs cuafo comisionados.
2y
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o A g%ﬁnuacién el Secretario Ejecutivo por instrucciones del Comisionado
restdente, recabé la votacién correspondiente; informando la aprobacion del

]
'!Mroyecto de Resolucion del Recurso de Revision RR/007/2016/RJAL.

Como siguiente punto de la Orden del Dia se encuentra la lectura Yy en su caso
aprobacion del proyecto de resolucion del Recurso de Revision RR/009/2016/RST.
Y se hace constar en esta Acta que el Secretario Ejecutivo dio lectura al
Proyecto de Resolucién RR/009/2016/RST.

Satisfecha la lectura anterior, en uso de la voz la Comisionada Rosalinda Salinas
Trevifio dijo que, como ya fue expuesto en la iectura anterior, tenemos que, en el
Recurso de Revision el solicitante formulé seis escritos de solicitud de informacion
al Ayuntamiento de Mier, Tamaulipas, en los cuales requirié lo siguiente:

Escrito 1: inventarioc de bienes muebles e inmuebles propiedad del municipio,
incluyendo sus datos de registro, Escrito 2.- Contratos de obra publica vigentes
en esta administracion, asi como los contratos de obra publica que hubiere de la
administracion anterior, vigentes a la fecha y su avance hasta el dia en que se
present6 la solicitud, asi como el plazo para su terminacion, Escrito 3.- Lista
general del personal del municipio incluyendo jefes de departamento, empleados

de base, de confianza y eventuales, que laboran o laboraron desde el inicio de su
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administracion a la fecha de la solicitud, Escrito 4.- Todas las actas de cabildo
celebradas desde el inicio de esa administracion hasta la fecha, asi como relacién
de trabajos mensual desde el uno de octubre de dos mil trece a la fecha,
contratados para trabajar en forma temporal para el municipio, asi como el monto
de los apoyos para pagar sus salarios en ios periodos sefalados, Escrito 5.-
Estados de cuenta bancarios de los ingresos y egresos de municipio desde el
inicio de la administracion a la fecha; y ademas, montos de gasto mensual del
municipio por concepto de gasolina y lubricantes del uno de octubre de dos mil
trece a la fecha, presupuesto de ingresos y de egresos de los afios dos mil trece,
dos mil catorce y dos mil quince y Escrito 6.- Copia de Lista General de
Proveedores.

Sin embargo, la Unidad de Informacion Publica del sujeto obligado, al momento de
rendir su informe circunstanciado hizo llegar a este Instituto un oficio sin nimero,
sighado por la Titular de la Unidad de Informacion Publica del Ayuntamiento de
Mier, Tamaulipas, mediante el cual adjunté diversa documentacion con la cual
pretendié justificar la atenciéon brindada a los escritos de solicitud antes
mencionados; de esta manera, la autoridad sefialada como responsable indicd en
su informe circunstanciado, que recibid seis escritos de solicitud de informacion,
. interpuestos por el recurrente los cuales fueron turnados directamente por el
; Presidente Municipal a la Unidad de Informacion Publica, en cuatro de diciembre
T”“ﬂcegg mismo afio, lo que se hizo mediante el oficio 916/2015.

al
&
) :

%

& sk Por sugparte, la Unidad de Informacion Publica del ente sefialado como
£ EfE’EETm“ons@le, mediante el oficio 001/2015, de dieciséis de diciembre de dos mil
g T=C Ve, gyocedi6 a dar respuesta a las solicitudes, planteadas con anterioridad,
= contestaﬁic’m en.la que se le indicaba al particular la informacién requerida se

- ' P contgiiba publicada en la siguiente liga electrénica:
%llﬁanspgrencia.tamauIi_pas.qob.mx/transparencia—municipal/mierl.

Seguido lo anterior, la Unidad de Informacién Publica solicito al Sindico Municipal
‘mediante oficic 002/2015, de diecisiete de diciembre de dos mil quince, a fin de
que procediera a notificar al solicitante la respuesta antes mencionada, por su@),—-

rte el Sindico Municipal dio contestacion mediante oficio 015/2015, al licenciado
Nicanor Barrén Santos auxiliar de sindicatura, con el fin de realizar la notificacion
requerida por la Unidad de Informacion Pdblica; de igual manera, en esa misma
fecha antes citada, el auxiliar de sindicatura, se constituyd en el domicilio del hoy
agraviado, a fin de llevar a cabo la notificacién de la respuesta emitida por la
Unidad de Informacién Plblica del Ayuntamiento de Mier, Tamaulipas, sin
embargo, del contenido de dicha acta, sin embargo al momento de constituirse en
el domicilio proporcionado por el particular, no fue posible cumplir con la misma
debido a que el solicitante no se encontraba en el mismo.

Aunado a lo anterior, el funcionario ptblico municipal aludié haber sido atendido
por una persona distinta al solicitante, la cual no proporcioné identificacién alguna,
sin embargo, manifesté lamarse Ricardo Rodriguez Flores, ante quien el auxiliar

municipal procedié a dar lectura del contenido del oficio 1/2015, suscrito por la
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titular de la Unidad de Informacion Publica del Ayuntamiento de Mier, Tamaulipas,
mediante el que se daba respuesta al solicitante; sin embargo, la propia acta
circunstanciada asienta que el tercero involucrado manifestd que no era su deseo
firmar el acta respectiva, concluyendo asi la diligencia de notificacién por parte del

funcionario municipal.

Por ello, en el caso concreto el Ayuntamiento de Mier, Tamaulipas, omitié las
formalidades requeridas, analizadas con antelacién, realizando una mala y
deficiente notificacion, ya que al constituirse en el domicilio sefalado por el
solicitante, y no encontrar a la persona indicada, el auxiliar de sindicatura procedio
a notificar, en su primera visita, a una persona distinta a la requerida. De esta
manera, el contenido del acta de notificacion levantada en diecisiete de diciembre
de dos mil quince, es claramente contrario a las reglas de notificacién de la
normatividad antes citada, lo anterior se afirma toda vez que no fueron dejados los
citatorios o avisos correspondientes de la manera debida, esto es, fijados en la
puerta de acceso al domicilio o entregados a la persona por la que fue atendido el
actuario, en los cuales, ademas, se sefialara un dia habil distinto al de elaboracién
del citatorio correspondiente.

Esto dlimo se observa ya que al analizar las documentales proporcionadas por ia
autoridad responsable, especificamente e! oficio de designacién de actuario por

encuenfran fechadas en el mismo dia habil, esto es diecisiete de diciembre de dos
_mil quince. Lo que da lugar a pensar que en solamente en un dia se realizé una

fs N‘i&%\?ﬁag’el Sindico Municipal, asi como el acta de nofificacion, se advierte que se
L)

; -SECW$3mia que debid dejar citatorio de espera para el dia siguiente.
| A

HEJECUT] o

Por lo que vistas las consideraciones efectuadas en el presente considerando,
miento de Mier, Tamaulipas carece de certeza juridica, por lo tanto no se
. puede tener por hecha la notificacion intentada. Por ende, debe decirse que le
asiste la razén al revisionista cuando afirma que el ente publico responsable
transgredid su derecho de acceso a la informacién; toda vez que, a pesar de
existir una respuesta por parte de la autoridad, esta no fue notificada de
onformidad con las regias de la normatividad de transparencia vigentes en el
Estado.

ol esie’ Plego determina que la diligencia de notificacién practicada por el

Por lo tanto, con base en los argumentos expuestos, en la parte resolutiva de este
fallo se requerira a la Unidad de Informacién Publica del Ayuntamiento de Mier,
Tamaulipas, para que actue en los siguientes términos:

a. Dentro de los tres dias habiles siguientes en que sea notificado de la presente
resolucion, debera proporcionar en modalidad de Copia certificada sin consto
alguno para el recurrente, en el domicilio sefialado para tal efecto:

I. Inventario de bienes muebles e inmuebles propiedad del municipio, incluyendo
sus datos de registro, . Contratos de obra publica vigentes en esta

administracion, asi como los contratos de obra publica que hubiere de la
6.




administracion anterior, vigentes a la fecha y su avance hasta el dia en que se
presentd la solicitud, asf como el plazo para su terminacion, lll. Lista general del
personal del municipio incluyendo jefes de departamento, empleados de base, de
confianza y eventuales, que laboran o laboraron desde el inicio de su
administracidn a la fecha de la solicitud, IV. Todas [as actas de cabildo celebradas
desde el inicio de esa administracion hasta la fecha; Asi como relacion de trabajos
mensual desde el uno de octubre de dos mil trece a la fecha, contratados para
trabajar en forma temporal para el municipio, asi como el monto de los apoyos
para pagar sus salarios en los periodos sefialados, V. Estados de cuenta
bancarios de los ingresos y egresos de municipio desde el administracion a la
fecha, y ademas monto de gastos mensual, del municipio por concepto de
gasolina y lubricantes del uno de octubre de dos mil trece a la fecha, asimismo,
presupuesto de ingresos y de egresos de los arios dos mil trece, dos mil catorce y
dos mil quince y VL Lista General de Proveedores.

b. Dentro de los mismos tres dias, se debera informar a este Organo Revisor
sobre el cumplimiento de la presente resolucién, adjuntando a dicho informe los
documentos originales, o en copia certificada, que acrediten la entrega total de la
informacion peticionada.

Jhay Aeeeadlla Unidad incumple la resolucién dentro del término concedido para tal efecto,
e‘# el Insﬂhgo a solicitud del peticionario o de oficio, requerira al titular de la misma
§ i para que%umpiimente la resolucion de forma plena, apercibiéndolo de que de no
Rk SECR'EEiﬁﬁr,IR de%tro del término de diez dias hébiles, dara vista al 6rgano de control
'§ i EJEChntmm:) y algsuperior jerarquico respectivos, a fin de que se inicie el procedimiento
3 administra@o para imponer la sancién que proceda conforme a la ley; para elio, el
regurrenteé”puede acudir ante este Instituto de manera escrita 0 a través del correo

e
j %{'miﬁ): atencion.alpublico@itait.org.mx, lo anterior de conformidad con el

f%ilo 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica vigente
en el Estado.

resultan fundados los agravios formulados por el recurrente en contra del
Ayuntamiento de Mier, Tamaulipas, se requiere a la Unidad de Informacidén Publica
del-ente responsable para que dé cumplimiento a lo solicitado, se instruye al
secretario Ejecutivo de este Instituto para que ejecute y de seguimiento
correspondiente al fallo, una vez cumplido se extinga la materia de la ejecucion y
se archive como asunto concluido.

'En base a lo anterior, este Pleno resuelve que, ha operado la afirmativa ficta, : ;

Eso cuanto Comisionados.

A continuacién el Secretario Ejecutivo por instrucciones del Comisionado
Presidente, recabd la votacion correspondiente; informando {a aprobacion del
Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RR/009/2016/RST.

Secretario Ejecutivo: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.




Comisionada Rosalinda Salinas Trevifo: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.
Comisionado: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves.
Comisionado Presidente: Juan Carlos Lopez Aceves: Aprobado Secretario.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Presidente se aprueba por unanimidad el
Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RR/008/2016/RST.

El Comisionado Presidente Juan Carlos Lopez Aceves, una vez aprobado el
Recurso de Revision, solicita al Secretario Ejecutivo pasar al siguiente punto del
Orden del Dia.

El Secretario Ejecutivo Licenciado Andrés Gonzalez Galvan informé al
‘Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves que se han agotado los asuntos del
Orden del Dia.

Una vez agotados los asuntos del Orden del Dia, el Comisionado Presidente dio
por terminada la Sesion Publica Extraordinaria de este Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion de Tamaulipas, siendo las once horas con cincuenta
minutos, del dia quince de abril de dos mil dieciséis.

Ry
—
—

Lic. Juan Carlos Lopez Aceves
Comisionado

ayAc e
ra. R@dﬂl SaliRag Treviiio
Comisionada "2

Lic. Roberto Jaime
Comisio :

Secretario Ejecuti
HOJA DE FIRMAS DEL ACTA DE LA SESION PUBLICA EXTRAORDJNARIA DEL IN
ACCESO A LA INFORMACION DE TAMAULIPAS, CELEERADA EN/VICTORIA, TAMAULIPAS,
DE DOS MIL DIECISE!S.

QUINCE DE ABRIL



