ACTA DE LA SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DE TAMAULIPAS, CELEBRADA
EL VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO.

En Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo las doce horas con dieciocho minutos del dia
veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, presentes en el recinto oficial del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas, el Comisionado Presidente
licenciado Juan Carlos Lépez Aceves dio inicio a la Sesién Publica Extraordinaria de
este ‘6rgano colegiado; acto seguido, instruyd a la Directora Ejecutiva en suplencia del
Secretado Ejecutivo para proceder a pasar la lista de asistencia, corroborandose la
presencia de la Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio, del Comisicnado Roberto
Jaime Arreola Loperena y del Comisionado Presidente Juan Carlos Lopez Aceves.

Una vez verificada la existencia del Quérum legal, el Comisionado Presidente declard
instalada la Sesion Publica Extraordinaria del Pleno e Instruy6 al Secretario Ejecutivo a
dar lectura del Orden del Dia, mismo que fue conformado de la manera siguiente:

PUNTO NUMERO UNO: Inicio de la sesion.
PUNTO NUMERO DOS: Lista de asistencia.
PUNTO NUMERO TRES: Declaratoria de! Quérum Legal.
PUNTO NUMERO CUATRO: Lectura y aprobacion en su caso del Orden del Dia.
PUNTO NUMERO CINCO: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de Resolucion
de Recurso de Revision RR/281/2017/RST, ponencia de la Comisionada Rosalinda
Salinas Trevifo. _
R hcesso PH}}!)TO NUMERO SEIS: Lectura y en su caso aprobacién del Proyecto de Resolucion de
& Rec@b,go de Revision RR/282/2017/RJAL, ponencia del Comisionado Roberto Jaime
Arreoldi.operena.
SECRETEMR‘TOC’Q‘UMERO SIETE: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de Resolucion
EJECUTI@ARecufso de Revision RR/303/2017/RJAL, ponencia del Comisionado Roberto Jaime
Arreola Ljperena.
PUNTO_Q‘IUMERO OCHO: Lectura y en su caso aprobacién del Proyecto de Resolucion
1 Reglrso de Revision RR/313/2017/JCLA, ponencia del Comisionado Juan Carlos
pez Aceves.
PUNTO NUMERO NUEVE: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de Resolucién
‘de Recurso de Revisién RR/316/2017/JCLA, ponencia del Comisionado Juan Carlos
Lépez Aceves.
PUNTO NUMERO DIEZ: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de Resolucién de
Recurso de Revision RR/320/2017/RST, ponencia de la Comisionada Rosalinda Salinas
Trevifio.
PUNTO NUMERO ONGE: Lectura y en su caso aprobacion del Acuerdo mediante el cual
el Pleno de este Instituto, aprueba tabla de aplicabilidad de Tam Energia Alianza S.A. de

C.V. :
PUNTO NUMERO DOCE: Clausura de la Sesion. O}/‘

Una vez que se dio a conocer el contenido del Orden del Dia conforme al articulo 30 del N
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Regltamento Interior de! Instituto la Directora Juridica lo sometié a consideracion de los
Sefores Comisionados, siendo aprobado por unanimidad de votos.

En continuidad con el orden del dia, el Secretario Ejecutivo comunicd que correspondia el
turnd a la lectura y en su caso aprobacién del Proyecto de Resolucion del Recurso de
Revision RR/281/2017/RST.



En base a lo anterior, la Comisionada ponente, expresdé que el presente recurso de
revisién derivé de solicitud formulada al Partido Revolucionario Institucional, a la cual le
solicitd le indicara porque aparecia el nombre de un particular que radicaba en el
municipio de San Fernando, registrado en dicho Instituto Politico, si él nunca se habia
registrado en &I, del mismo modo, solicito se le informara si existia alguna homonimia o
presentaran documento en donde él se hubiere registrado o se le comprobara que el hizo
ese registro, indicando que la fecha del registro es el 25 de julio de 2013.

Sin embargo, manifesté no haber recibido respuesta, por lo que veinticuatro de octubre de
dos mil diecisiete interpuso recurso de revisién, sin embargo, como no se contenian
algunos de los requisitos elementales para la admision del medio de defensa, es que esta
ponencia solicitd en términos del articulo 161, numeral 1 de la Ley de Transparencia a la
Unidad de Informatica, por ser el Administrador Estatal de la Plataforma Nacional a fin de
que proporcionara un correo electrénico que hubiere proporcionado el particular en su
registro, asi como copia del acuse de recibo correspondiente la fecha de respuesta y
copia de la misma, admitiéndose el medio de defensa en catorce de noviembre siguiente.

Una vez aperturado el periodo de alegatos, el ente recurrido hizo lilegar diversos correos
electronicos, tanto a la cuenta Institucional, como la del particular a través de la cual le
solicitaba al particular se acreditara a fin de poder responder la solicitud, ello en términos
de los articulos 72 y 73 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
p.w%,:,g,}ljetos Obligados, del mismo modo, en fecha posterior envié tanto al solicitante, como a
goY esié%Organismo garante una respuesta en la que le indicaba que después de una
& busquigda realizada en su padron de afiliados, no se enconiré que existiera registro
,é" alguno b,_ajo ese nombre, anexando a lo anterior una impresién de pantalla de la busqueda
!:;—' ngRCET%%%encfpn, por lo cual al haber modificado el sujeto obligado el acto recurrido y atender
= UTiid/‘r‘elativgia la solicitud formulada, se deciara el sobreseimiento del presente expediente,
E) ello consfundamento en el artfculo 148, fraccion IV, de la Ley Proteccion de Datos
"-?;/, gglrsontales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
, &

A&o seguido, por instrucciones de la Comisionada Presidenta, la Directora Juridica
sometic a consideracién de los sefiores Comisionados el Proyecto de resolucion en
~ comento, informando que fue aprobado por unanimidad.

Posteriormente el Secretario Ejecutivo comunicé que correspondia el tumné a la lectura y
en su caso aprobacién del Proyecto de Resolucién del Recurso de Revisidn
RR/282/2017/RJAL.

En base a lo anterior, el Comisionado ponente, expresé que el recurrente realizé una
solicitud de informacion a la cual le recayd el nimero de folio 00660917, en la que requirié
informacion al Sindicato Unico de Trabajadores al Servicios de los Poderes del Estado de
Tamaulipas a sobre el listado de personal de base, estructura, honorario, asimilados a
sueldos y a salarios, prestadores de servicios profesionales, edad, grado maximo de
estudios, nivel jerarquico, sueldo base, compensacion de cualguier ri6, asegurada,
garantizada y antigliedad.

En razén de lo anterior, refirid que la Unidad de Transparencia emitio resoluciéon en
diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, mediante el Sistema de Solicitudes de
informacion del Estado de Tamaulipas, en la cual le hizo del conocimiento mediante
resolucion de Comité de Transparencia en la cual se determiné que lo requerido por el



particular era informacion gue no se ‘encontraba en documentos generados,
administrados, ni obtenidos con motivo de las atribuciones y facultades de dicho
Qrganismo. :

Sin embargo, el particular no se encontrd conforme con dicha respuesta, razon por la cual
acudio ante este Instituto a interponer recurso de revisién manifestando como agravio |a
declaracion de incompetencia, argumentando no ie fue anexado archivo alguno, en ese
sentido una vez admitido el recurso de revision y aperturado el periodo de alegatos, el
ente recurrido le hizo llegar al revisionista la resolucién mediante la cual se declaraba
incompetente y oriento al solicitante ante €l sujeto obligado al que podri acudir a requerir
la informacion.

Luego entonces, el Comisionado Ponente determiné que al haber efectuado el Sindicato
la declaratoria de incompetencia conforme lo sefiala los articulos 38, fraccion IV, 146
numeral 2, 151, 152, 153 y 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica vigente en el Estado, se modificé el acto recurrido el presente recurso de revision
quedaba sin materia, derivando en un sobreseimiento, ello con fundamento en el articulo
174, fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion vigente en el
Estado.

Acto seguido, la Comisionada Presidenta solicité a la Directora Juridica recabara la
votacidn correspondiente, informando que se aprobd el proyecto por Unanimidad.

En continuidad con el Orden del dia, la Directora Juridica en suplencia del Secretario

oY hoceso Ej;ggutivo, indico que como siguiente punto del orden del dia se encontraba la lectura y en
& su “gmaso aprobacion del Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision
a RR/308/2017/RJAL
& SECRETARA ©
S JECUT]EAI uso ge la voz, el Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena expuso que el medio
2 de defefisa en comento derivé de solicitud de informacién formulada al Ayuntamiento de
A Matamgtos, Tamaulipas, al cual le solicitaron diversa informacion relativa a direccidn

¢ 1 icaﬁe cada metro de pavimentacién realizado al dia de la solicitud, empresas gue
4 L Yenian contratos para pavimentar y cuanto dinero se les da, contratos referidos, el costo
de cada metro cuadrado de pavimentacién de chapapote, los metros cuadrados de
havimentacion y la calidad de los mismos, aunado a ello, saber si el municipio tenia
. contratado ¢ a sueldo personal que a la misma vez recibiera sueido de empresas privadas
y de ser el caso le precisara quienes eran €sos empleado, el area o dependencia
municipal que ocupaban o trabajaban y el nombre de las empresas, asi como el numero
de trabajadores del municipio o personas que recibieran dinero del municipio.

El ente recurrido le proporciono respuesta en catorce de noviembre de dos mil dieciocho
atendiendo a cada punto de sus requerimientos, sin embargo el particular se encontro
inconforme con la respuesta emitida, argumentando que se le habia otorgado una
respuesta incompleta ya que considera no le fue entregado lo relativo a la ubicacion de
los baches caidos, calles pavimentadas en el municipio, asi mismo refirié que no se le
proporciond el contrato celebrado con las empresas de pavimentacion, omitiendo
proporcionar el costo por metro cuadrado de material de chapapote, calidad del mismo,
asi como lo relativo a el personal que laboraba tanto para el Ayuntamiento como para
empresas privadas, del mismo modo omiten responder acerca del personal vinculado al
crimen organizado que trabaja para el municipio.
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Precisé ademas que el particular se inconformé ya que una vez consultado el portal de
transparencia de Matamoros, Tamaulipas, a la fecha de su solicitud de informacién, no
estaba dada de a'ta la informacion solicitada, aun cuando esa informacion formara parte
del informe rendido por el alcaide, ya que al momento de su solicitud dicho plazo habia
vencido, esgrimiendo ademas que no fue posible dar con la informacion que el ente
recurrido le precis6 que obrara en su portal.

Del mismo modo menciond el Comisionado ponente que al momento de rendir alegatos el
ente recurrido envidé una respuesta complementaria a la particular, enviando constancia
de ello a este Instituto, sin embarge al momento de efectuar la valoracién correspondiente
se encontré que aun se encontraba sin satisfacer lo relativo a la direccién fisica de cada
metro de pavimentacion realizado hasta el dia de la solicitud de informacién, asi como
también mencionarle las empresas que tienen los contrataos para pavimentar y cuanto
dinero se les otorgd, proporcionandole los contratos celebrados con esias, en ese sentido
se estimé que lo procedente era modificar la respuesta a fin de que atendiera lo recién
vertido.

A continuacion el Secretario Ejecutivo por instrucciones del Comisionado Presidente,
recabé la votacion correspondiente; informando la aprobacion del Proyecto de Resolucion
del Recurso de Revision RR/303/2017/RJAL.

Siguiendo con el desahogo del orden del dia, la Directora Juridica en suplencia del
secretario Ejecutivo indico que correspondia el turné a la lectura y en su caso aprobacion
c?é?,g;oyecto de resolucién de recurso de revision RR/313/2017/JCLA.
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En uséde la voz el Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves, explicd que el medio de
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@ JERET%ﬁensagen comento se origind de una solicitud de informacion formulada a la Contraloria
o CUT’@@lbern@pental en la que le requirieron la relacion de servidores publicos que
=
==

transgredlieron el coédigo de conducta de la Contraloria Gubernamental del Estado de
Tamaqﬁ’pas. De enero a octubre de dos mil diecisiete, las actas correspondiente donde

a ka3 \ . . . .
AW, gmgons@n ios acuerdos y compromisos a realizar por el Compite en dicho periodo.

En atencion a dicha solicitud expuso que el ente recurrido emitié respuesta en nueve de

noffembre de dos mil diecisiete indicandole que la Coordinacion de Contralores sefialo

due a la fecha no se habia recibido relacién o reporte de los servidores publicos que

7 hubieren transgredido dicho Cédigo, ante dicha respuesta el particular se inconformd ante

este Instituto argumentando que no habia documento que sostuviera lo dicho.

Admitido e! medio de defensa, al momento de rendir alegatos la dependencia en comento,
reiter6 la respuesta emitida, agregando que al momento de emitir respuesta no se
encontraba instalado el Comité de Conducta de la Contraloria Gubernamental, esto es en
nueve de noviembre, sin embargo le anexé acta de instalacién de dicho Comité celebrada
en catorce de noviembre siguiente, asi como oficio de comunicacion girado para la
atencién de la solicitud, enviando lo anterior al particular.

En base a ello si bien es cierto, en un primer momento subsistia e! agravio relacionado
con la entrega de informacién incompleta, es cierto también que el ente recurrido
modificd su respuesta inicial, proporcionandole los documentos que daban soporte a la
contestacién emitida, aportandole ademas el acta de instalacion del Comité, por lo tanto
con fundamento en el articuio 174, fraccion 111, de la Ley de Transparencia vigente, se
propuso sobresee, en el recurso de revision RR/313/2017/JCLA.
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Acto seguido la Directora Juridica en suplencia del Secretario Ejecutivo, sometié a
consideracion del Pleno el contenido del proyecto, una vez recaba la votacion informé
que se aprobd por unanimidad. -

En seguimiento del contenido del orden del dia, se abordd la lectura y en su caso
aprobacién del proyecto de resolucion de recurso de revision RR/316/2017/JCLA, a
cargo del Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves, quien indicd que el recurso se
presentd por inconformidad de un particular al no haber recibido respuesta de su la
solicitud de informacion formulada a la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, precisé que una vez admitido el medio de defensa el ente recurrido al
momento de emitir alegatos hizo llegar una respuesta al aqui promovente, en base a ello
argumento que, al ser modificado el acto recurrido, lo procedente en el presente asunto
es sobreseer el presente recurso de revision.

Por instrucciones de la Comisionada Presidenta, se procedié a recabar la votacion
correspondiente, informando la Directora Juridica que se habia aprobado por
unanimidad.

En continuidad con el orden del dia, la Directora Juridica, en suplencia del Secretario
Ejecutivo, refirio que se encontraba la lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de
Resolucion de Recurso de Revision RR/320/2017/RST, ponencia de la Comisionada
2y peceBosalinda Salinas Trevifio, quien explico que el presente medio de defensa fungia como
&(\"\ au &ig,ad recurrida la Secretaria de Salud, ya que se le formulé una solicitud de
& inform?@én en la que se le requeria se le informara al particular cuando se basificaria u
’_{? SECR homolog%crl’a a los empleados del Hospital Rodolfo Torre Cantu, de Altamira,
2 EJECiTPdWmuIEp@s, asi como también se le indicara las causas, motivos por los cuales después
g M d&vdiete a;ﬂ;ps, aun no se basificaba a ningin empleado de dicha Unidad.
2 E]
2V ) &naten ion a ello refirio que dicha dependencia le respondio al particular que el hospital
' ﬁ Hgbia Harticipado en cuatro procesos de basificacion (regularizacion y formalizacion
. "peheficiando a nueve trabajadores de la unidad en dos mil ocho, dos mil nueve, dos mil
N quince y dos mil dieciséis.

Inconforme con ello el particular acudié a este Instituto a manifestar que no le fue
atendido lo requerido, doliéndose de una respuesta incompleta, en base a ello se tiene
que si bien durante los alegatos la autoridad recurrida inform¢ a este Instituto que de
acuerdo a los lineamientos que se deben de observan en el proceso de formalizacion
laboral de los trabajadores de salud en las entidades federativas, cierto es también que
lo anterior no le fue informado al particular, razén por !a cual lo procedente es modificar
la respuesta orogada por la autoridad sefialada como responsable a fin de que atenida
lo relativo a; cuando se basificaria u homologaria a los empleados del hospital referido.

Expuesto lo anterior, la Directora juridica, recabd la votacion correspondiente del recurso
en comento, informando que fue aprobado por unanimidad.

Como punto nimero once del orden del dia, la Directora Juridica en suplencia del
Secretario Ejecutivo, indicd que se encontraba la lectura y en su caso aprobacion del
Acuerdo mediante el cual el Pleno de este Instituto, aprobaba la tabla de aplicabilidad de
Tam Energia Alianza S.A. de C.V.



En uso de la voz, la Comisionada Presidenta propuso al Pleno la dispensa de la lectura
del acuerdo de referencia, en base a ello, la Directora Juridica en suplencia del Secretario
Ejecutivo recabd la votacion correspondiente, informando que la dispensa fue aprobada
por unanimidad, acto seguido se consuité a los sefiores Comisionados sobre el contenido
de dicho acuerdo, informando su aprobacion.

Una vez agotados los asuntos de! Orden del Dia, el Comisionado Presidente dio por
terminada la Sesién Publica Extraordinaria de este Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién de Tamaulipas, siendo las trece horas con cinco minutos, del dfa veinticuatro
de enero de dos mil dieciocho.

Comisionada Presiden
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Lic. Juan Carlos Lopez Aceves
Comisionado
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Direcfora Juridica, % §

Actuando en suplencia del Secretario‘Eje%gl% ¢i 5
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HOJA DE FIRMAS DEL ACTA DE LA SESION ’PL'JBLICA EXTRAORDINARIA DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DE TAMAULIPAS, CELEBRADA EN VICTORIA,
TAMAULIPAS, VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO.



