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ltalt Instituto de Transparencia y Acceso
ALALRAL 3 la Informacion de Tamaulipas

RECURSO DE REVISION: RR/006/10-RST.

RECURRENTE: LUZ MARIA GONZALEZ ARMENTA.

AUTORIDAD RECURRIDA: UNIDAD DE INFORMACION

PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE H. MATAMOROS; TAMAULIPAS.
COMISIONADA PONENTE: LIC. ROSALINDA SALINAS TREVINO.

Ciudad Victoria, Tamaulipas: resolucion del Pleno de Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion de Tamaulipas correspondiente al dia veintidds de septiembre de

dos mil diez.

N VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nimero RR/006/10-RST,
\/ relativo al recurso de revision interpuesto por la C. LIC, LUZ MARIA GONZALEZ
Q ARMENTA, en contra de actos de la Unidad de Informacién Publica del Ayuntamiento de H.

Matamoros, Tamaulipas; se formula resolucion en atencion a los siguientes.

w"b&?‘ A NTEUCEDENTE S

&’ .

g/é&RmAmdia e escrito de fecha siete de mayo de dos mil diez, la Licenciada LUZ MARIA
3 EJEC\.(!;TgﬁZAL ARMENTA, presentd solicitud de informacion ante la Unidad de Informacion
%Q%? ‘Iﬁic%ilz/\yuntamiento de H. Matamoros, Tamaulipas; mediante la cual manifestaba ser

u interés conocer algunos datos relativos del viaje de trabajo efectuado por ei Presidente

Municipal de Matamoros, Tamaulipas, Ing. ERIC SILVA SANTOS, acomparado de diversos

funcionarios y regidores, al pais de Dinamarca, durante el periodo comprendido por los dias
Enero al 5 de Febrero del 2009, y que fuera dado a conocer mediante boletin coficial

de fecha 4 de Febrero de 2009. Dicha solicitud requeria los datos siguientes:

1. “...Cudnto costé el viaje a Dinamarca realizado por el Presidente Municipal y sus acompafantes?

2. ¢ Quiénes acompafiaron al Presidente Municipal a su viaje a Dinamarca?

3. ¢Qué lugares se visitaron en Dinamarca?

4. El prop6sito de tales recorridos en Dinamarca?

Desglose de dichos gastos (pasajes, alimentacion, hospedaje y otros)

. Qué sucedié con el ofrecimiento que la citada empresa realizé al Presidente Municipal, respecto a:
L bmdar e armraco ~n inuarcisn cinorinr 2 ine 100 millones de dolares pnenerara 800 empleos
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enire pepenadotes y personas que requieran empleo, asi como también becar a fos hijos de los
hombres y mujeres que realizan labor de pepena?

7. ¢Qué acuerdos estableci6 el Presidente Municipal con la embajadora de México en Dinamarca,
MARTHA BARCENAS COQUI, para unir a Matamoros y a Copenhague a través de la cultura y las
bellas artes?

8. ¢Que beneficios para nuestra comunidad en Matamoros, resultaron de tal viaje?..”

II.- En idéntica fecha, por conducto de la Direccién Juridica de la Presidencia Municipal de H.
Matamoros, Tamaulipas, fue recepcionada la solicitud de meérito, segun se aprecia en el
sello correspondiente, ubicado en el margen inferior izquierdo del documento que contiene la

solicitud de informacion.

lll.- Mediante oficio num. 034/10, de fecha veinticuatro de junio de dos mil diez, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 74 parrafo 2 inciso a), de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, comparece ante
este Instituto, via correo electrénico, la Licenciada LUZ MARIA GONZALEZ ARMENTA,
(\( para interponer recurso de revision contra la Unidad de Informacion Publica del
\} Ayuntamiento de H. Matamoros, Tamauiipas; en fecha veintiséis de junio de 2010, en virtud
de que dentro del término legal previsto por el articulo 46 punto uno, de la Ley rectora del
\“ procedimiento de acceso a la informacién en el Estado, la Unidad de Informacion Publica de
wsgefgrencra no proporciond la informacion solicitada relacionada con el viaje de trabajo
3 efecthégo por el Presidente Municipal y de un grupo de funcionarios publicos, al pais de
Dinamarcg.
ETARA o
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s%%l « V= En fe€ha cinco de julio de 2010, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 de la
7 e Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas el
Licenciado JUAN CARLOS LOPEZ ACEVES, Comisionado Presidente del ITAIT solicité al
Licenciado ENRIQUE FRANCISCO DOMENE PAEZ, titular de la Unidad de Informacion
ublica Municipal en mencién, el envio a este 6rgano garante, el Informe circunstanciado
ativo al recurso de revision promovido por la Licenciada LUZ MARIA GONZALEZ
RMENTA, en fecha 24 de junio de 2010, relativo a la solicitud de informacién de fecha 7 de
mayo de 2010, relativo al viaje de trabajo efectuado por el Presidente Municipal de
Matamoros, Tamaulipas, Ing. ERIC SILVA SANTOS, acompanado de diversos funcionarios
y regidores, al pais de Dinamarca, durante el periodo comprendido por ios dias 30 de Enero
al 5 de Febrero del 2009.
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V.- Mediante Oficio No. 23/10, de fecha 2 de Agosto de 2010, y recibido por este Instituto el
dia 16 del mismo mes y afo, el referido funcionario publico municipal, rinde su informe

circunstanciado ante este Instituto, en el cual manifiesta:

“ En contestacién a su oficic 6782010,
derivado del recurso de revisién promovido por la Lic. Luz Maria Gonzalez Armenta en relacién a una peticion
de informacion de un viaje efectuado por el Presidente Municipal en 2009, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 75 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,
me permito solicitar el sobreseimiento del recurso de revision al actualizarse la causal de improcedencia
establecida en Ja fraccién 1. inciso a) del segundo de los articulos referidos, ya que segun escrito original de la
peticion de informacion consta un sello de la Direccion Juridica de fa Presidencia Municipal en donde fue
recibido el dia 7 de Mayo del actual, transcurriendo los veinte dias habiles para la contestacion el dia 4 de
junio, teniendo la peticionaria un término de diez dias para interponer el recurso de revision a partir del dia 7 de
junio siendo el ditimo dia para interponer el recurso el dia 18 de junio del actual y como se desprende del oficio
que se contesta el recurso fue interpuesto el dia 24 de junio . se concluye que fue interpuesto de manera
extemporaneo por lo que deberé decretarse el sobreseimiento solicitado...”

En virtud de lo anterior, y en razon de que ha sido debidamente promovido el recurso de
revision que nos ocupa, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 68 inciso e), 72, 73,
74, 75 y 76 de La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamauliipas, y

C ONSIDERANDO

MIMERO."@I Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas
LNES competenterpara resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo dispuesto

wﬁﬂlgulo 2 punto 1, 68 inciso e), 72 y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

A
Informacion Pﬂgica del Estado de Tamaulipas, asi como por &l articulo 8 de su Reglamento

itegt

SEGUNDO. La hoy recurrente efectus una solicitud de informacién dirigida a la Unidad de
Informacion Publica de del Ayuntamiento de H. Matamoros, Tamaulipas; en fecha 7 de
ayo de 2010, mediante la cual requirié ser informada acerca del viaje de trabajo efectuado

or el Presidente Municipai de Matamoros, Tamaulipas, ing. ERIC SILVA SANTOS, y un

. grupo de funcionarios municipales, durante el periodo comprendido por los dias 30 de Enero

al 5 de Febrero del 2009 ai pais de Dinamarca.

A partir del dia 10 de Mayo de 2010, comenzé a correr el término para que de conformidad a

lo dispuesto por el articulo 46 punto 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Estado de Tamaulipas, fuera satisfecha la solicitud de informacion en comento,
por parte de la Unidad de Informacion Piblica Municipal en alusion, en la inteligencia gue la
fecha de fenecimiento para emitir la contestacion correspondiente, era la del dia 4 de junio
de 2010.

Al efecto, resulta conveniente mencionar gue la Unidad de Informacién Publica en comento,
durante dicho término previsto por el articulo 46 punto uno, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas., no emitié contestacion alguna.

Dicha falta de respuesta motivo la interposicion del recurso de revision, tai como lo prevé el
articulo 46 punto 2 de ley en cita, ante este Instituto de Transparencia y Acceso a la
informacién de Tamaulipas, en fecha veinticinco de junio de 2010, por configurarse una de

las hipétesis normativas previstas por el ordenamiento juridico citado.

En razon de lo anterior, los subsecuentes considerandos seran dedicados a verificar la falta

de respuesta por parte del sujeto obligado en la solicitud de informacion de cuenta, toda vez

==

que de la lectura del articulo 46 punto 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se advierte que dicha carga procedimental

LLESD o . . . .
constffw; un deber legal para los entes publicos constrenidos al cumplimiento y observancia
e la citada Ley, como para el caso resulta ser la Unidad de Informacion Puablica Municipal
SEEJ% U?\Rus ocgpa. Mas aun, tomando en consideracion que el articulo 56 inciso ¢) de la Ley en

va

comento, afribuye a las Unidades de Informacion Publica de los sujetos obligados la facultad
%, i@tsms er sobre las solicitudes de informacion publica, mediante la determinacion que

ponda conforme a la ley, resulta menester revisar la actuacion del servidor publico

de

responsable de la gestion de la Unidad en cita.

TERCERO. El articulo 46 punto 1 de la Ley de la materia al efecto establece:

“ .ARTICULO 46.

1. Toda solicitud de informacién publica hecha en los términos de esta ley deberd ser satisfecha en un
plazo no mayor de veinte dias habiles a partir de su recepcién. Este plazo podra prorrogarse de manera
excepcional hasta por diez dias habiles adicionales, cuandc medien circunstancias que asi lo requieran para el
procedimiento v la presentacién de fa informacién solicitada. En este caso, el ente piblico notificara esta
circunstancia al solicitante mediante comunicacion fundada y motivada sobre las causas de la prorroga
acordada. En ningtn caso el plazo para satisfacer la solicitud de informacién publica excedera de treinta dias
habiles...”
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En el caso gue nos ocupa, este Instituto de conformidad a lo previsto por el articulo 75 de la
Ley rectora de la materia del derecho de acceso a la informacion en el Estado, requirié al
sujeto obligado Unidad de Informacién Publica del Ayuntamiento de H. Matamoros,
Tamaulipas, para que rindiera el informe circunstanciado correspondiente con el proposito
de que manifestara las consideraciones de hecho y de derecho que en su defensa estimara
pertinentes vertir, efectuandolo la citada Unidad, en los términos expuestos en el
ANTECEDENTE QUINTO de !a presente resolucion.

CUARTO.- De la lectura del Oficio 23/10 de fecha 2 de Agosto de 2010, suscrito por el titular

de la multicitada Unidad de Informacion, esta autoridad resolutora advierte que tacitamente
admite Ia falta de emision de respuesta o contestacion alguna a la solicitud de informacion

de la Lic. LUZ MARIA ARMENTA GONZALEZ, toda vez que el escrito de informe

N circunstanciado, lo dedica a solicitar de parte de esta autoridad resolutora, el decreto del
sobreseimiento de la presente causa en atencion a la actualizacion de una causal de
extemporaneidad en ia promocion del medio de impugnacion que nos ocupa, sustentando su
argumento en los numerales 75 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
1%@;&3 del Estado de Tamaulipas, siendo omiso en desvirtuar el sefialamiento de la
recurre"f&ze en el sentido de no existir respuesta a 1a solicitud de informacion que nos ocupa,

m CR sin refe¥irse en forma alguna al sentido de la misma o de la atencion otorgada por parte de

Ecqaﬂdnldadgie Informacion a su cargo a la solicitud de informacion convertida actuaimente en
Ry
. :ecurscige revision.
&

‘.

Inmersos en este contexto, resulta conveniente precisar algunas consideraciones respecto
de la garantia constitucional que entrafa el derecho de acceso a la informacién para las
personas en México. Como sabemos el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados

nidos Mexicanos, se dispone lo siguiente:

n  Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provogue algn delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho
a la informacion serd garantizado por el Estado.

Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados y el Distrito Federal, en
el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por l0s siguientes principios y bases:
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| Toda la informacién en posesién _de cualguier autoridad, entidad, érgano y organismo federal,
estatal y municipal,_es publica y solo podré ser reservada temporalmente por razones de interés
pubtico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer
el principio de maxima publicidad.

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y
conas excepciones que fifen las leyes.

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso
gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se establecerén mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision expeditos. Estos
procedimientos se sustanciaran ante Organos u organismos especializados e imparciales, y con
autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus_documentos en archivos administrativos
actualizados y publicarén a través de los medios efectrénicos disponibles, la informacion completa y
actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la informacion
refativa a los recursos puiblicos que entreguen a personas fisicas o morales.

Vil La inobservancia a las disposiciones en materia_de acceso a la informacion publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes...”

Aunado a lo anterior, la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado
N de Te;maulipas, tutela el derecho de las personas del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica gubernamental, o bien, a sus datos personales que obren en posesion
% de un sujeto obligado. Por tanto el acceso a documentos publicos se puede obtener a través
de una solicitud de acceso a la informacion publica que debe ser atendida en tiempo y

‘ms{p_;ma, motivando y fundando las consideraciones legales que al efecto se estimen

f o
‘ proc@gentes.

Ecumma &
i’? 9 . D;&gt@rdo con lo anterior, este Instituto considera que el escrito del recurso de revision

prgg€ntado por la promovente cumple a cabalidad con la hipétesis normativa contemplada
por el articulo 43 punto 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, y cuenta con los elementos suficientes para determinar que su
contenido constituye una solicitud de acceso a la informacion y en consecuencia la Unidad
de Informacién Publica del Ayuntamiento de H. Matamoros, Tamaulipas, se encontraba
obligada a proporcionar atencion al requerimiento planteado por la interesada y activar el

procedimiento previsto por el Titulo Ili, de la ley de referencia.

Al efecto, conviene sefialar ademas, por cuanto hace a las solicitudes de acceso a la

informacion publica, que el articulo 40 punto 1, de la Ley en mencidn, sefala que en
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Tamaulipas, toda persona goza de la libertad de informacién publica, y el derecho de

acceso a la informacion.

Ahora bien, en términos del articulo 46 punto 1 de la Ley de la materia, los sujetos obligados
deberan satisfacer las solicitudes que se les dirijan en un plazo no mayor a veinte dias
habiles, contados desde la presentacién de aquélla. Excepcionaimente, este plazo podra
ampliarse hasta por un periodo de diez dias habiles adicionales, cuando existan razones que

asi lo motiven.

En atencién a lo anterior, se desprende que en el caso concreto, la Unidad de Informacion
Publica del Ayuntamiento de H. Matamoros, Tamaulipas, fue omisa en identificar gue la
particufar presentd una solicitud de informacion que entrafia el acceso a cierta
documentacion, e indebidamente no emitio respuesta alguna a la solicitud planteada, tal falta
se acredita con la manifestacion del sujeto obligado en el sentido de invocar la actualizacion
de la causal prevista para el sobreseimiento, sin referirse en momento determinado a la
contestacion de la solicitud que da origen al presente medio de impugnacion, por parte de la
q’&‘?ﬁﬁaﬁ,pe Informacién a su carge, ni mucho menos procurando acreditar mediante

) document%,gubhca la accidn procesal consecuente a dicho procedimiento legal.

5

ﬂ%v . Asi, del a‘?ﬂisis del expediente de la presente solicitud de informacion, ha quedado
7 . mgpite acreditada la falta de respuesta por parte de la dependencia municipal en
alusion, a la solicitud de informacion efectuada en tiempo y forma por la hoy recurrente, en
franca contravencién a lo que al efecto establecen los articulos 46 punto 1, y 55 inciso de la

ley rectora de la materia, y por tanto, resulta conducente senalar que se actualiza el

supuesto de la falta de respuesta contemplado por et articulo 50 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas que a la letra sefiala:

By

“..ARTICULO 50.
1. Si por neqgligencia no se da respuesta en tiempo vy forma a la solicitud de informacién publica
presentada en los términos de esta ley, se entendera gue la respuesta es en sentido afirmativo en todo
lo que favorezca al solicitante, excepto en el caso de informacion de acceso restringido, que se entendera en
sentido negativo.
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2. La afirmativa ficta prevista en el pérrafo anterior opera de pleno derecho y no requiere declaracion de
autoridad para surtir efectos.

De conformidad con la hipotesis normativa contenida en el precepto legal invocado, resulta
procedente sefalar que la Unidad de Informacién Publica del Ayuntamiento de H.
Matamoros, Tamaulipas; debera permitir el acceso a la informacidn solicitada por la hoy
recurrente, entregando la documentacion que sustente plenamente los cuestionamientos
planteados en la solicitud de cuenta, toda vez que en su momento procesal oportuno omitié
la entrega de la misma y/o en su defecto, dejé de esgrimir las consideraciones legales que a
su juicio impidieran o restringieran el acceso a la informacién solicitada en menoscabo del
interés publico. Mas aun, si bien; es cierto 10 manifestado en su informe circunstanciado por
parte de la Unidad de Informacién Publica en mencién, por cuanto hace a que la promocion
del recurso de revision fue efectuada extemporaneamente, no menos cierto es, que
anteriormente a que se actualizara dicha causal de improcedencia, ya se habia configurado
'\ la figura de la positiva ficta, prevista por el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a
c.gtaswogg\ac:on Publica del Estado de Tamaulipas, y ello resulta en demérito de cualquier otra

excepcidorrgue al efecto se pudiera aducir.

%RETARIA 2
EJECUTIVA &

’;Q% o QUINTO. E?Jr fo expuesto en los considerandos anteriores y dado que el sujeto obligado en
¢ on"no logrd desvirtuar el sefalamiento de la recurrente en el sentido de no haber
emitido respuesta a la solicitud de informacion que nos ocupa, este Instituto determina
procedente apegarse de manera irrestricta a los términos previstos por el articulo 50 de la

Ley de la materia, en todos sus alcances para los efectos legales a los que hubiere lugar.

virtud de lo anterior, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE
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PRIMERO.- Es PROCEDENTE el Recurso de Revisién promovido por la C. LIC. LUZ
MARIA GONZALEZ ARMENTA, en contra de actos de la Unidad de Informacion Publica del
Ayuntamiento de H. Matamoros, Tamaulipas; de conformidad a lo expuesto dentro del
CONSIDERANDO CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En términos de Io dispuesto por el CONSIDERANDO QUINTO, de la presente
resolucion otdrguese estricta observancia a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas, que determina

la configuracion de la afirmativa ficta, a favor del! solicitante de acceso a la informacién.

TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 68 punto 1 inciso b), de la Ley

Y
\) de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Tamaulipas, dese
% vista de la presente resolucidon a! 6rgano de control interno del Ayuntamiento de H.
Matamoros, Tamaulipas, para que proceda de conformidad a lo dispuesto por el articulo 90
de la ley en mencion, toda vez que se actualizan las causales previstas por el articulo 89
1”?8&@{2, c), k) de {a ley de la materia.

. ¥

4 RETARIA
 FEU ko - - -
, TO.&Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley de Transparencia y

S%L mis%égla Informacion Publica del Estado de Tamaulipas notifiquese a las partes el
7

nido y alcance de la presente resolucion.

UINTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 15 fraccion VI, del Reglamento Interior del instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacion de Tamaulipas, de seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su debido cumplimiento y en su momento,

informar al Pleno.
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SEXTO.- Archivese este expediente como asunto concluido una vez que quede cumplido lo

ordenado, o se hubiere extinguido la materia de la ejecucion.

Asi lo resolvid por unanimidad, el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion de Tamaulipas.

COMISIONADG
ROBERTO JAIME A OLA ROSALINDA SALINAS
LOPERE TREVINO

Y
-

COMISIONADO
JUAN CARLOS LOPEZ ACEVES

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintidos de septiembre afio dos mil diez, aprobada por unanimidad
del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas, los C.C. Licenciados ROBERTO
JAIME ARREQOLA LOPERENA, ROSALINDA SALINAS TREVINO y JUAN CARLOS LOPEZ ACEVES, en el recurso de
revisién numero RRf006/10/RST; promovido por la C. Lic. LUZ MARIA GONZALEZ ARMENTA, en contra de la
Unidad de Informacién Publica de H. Matamoros de Tamaulipas.
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