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ivatitute de Trehsparencls y Acceso
& la informeckén do Tatauiipas

Recurso de Revision: RR/007/2011/JCLA

‘Recurrente:
Yy - Ente Publico Responsable: Unidad de Informacién Pablica
. . ‘ del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Tamaulipas
Comisionado Ponente: Juan Carlos Lopez Aceves

Victoria, Tamaulipas, diecisiéte de enero de dos mil doce.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente
RR/007/2011/JCLA, forimado con motivo del Recursc de Revision

' interpuesto por — en contra de la Unidad de

i ..60n el debido respeto solicito a Usted se sirva
::porc»'onar a la suscnta la siguiente informacion
respecto del 6rgano al que me dirijo, para lo cual sefialo
como direccion para recibir comunicaciones el correo
electronico
1.- El ndmero de empleados con el que cuenta el
Tribunal Electoral del Estado de Tamaul:pas a la fecha
actual, y; ‘
2. De manera general la cantidad en dinero
correspondiente a los salarios de los empleados del
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas de manera
mensual. :
Fundo la presente sol:crtud de informacién publica en los
articulos 2, 3, 5, 9, 10, 43 y correlativos de la Ley de
N Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
o © . Estado de Tamaulipas. "(Slc)
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.- €] ocho de noviembre del mismo afio, NN

- recibié, en su cuenta de correo electrénico, la respuesta a su =

SOIICItUd de mformacuon misma ‘que, para pronta referenma enseguida
-8€ transcnbe ‘

“C.
- CD. VICTORIA TAM, NOVIEMBRE 8 DE 2011.
PRESENTE, |
~ EN ATENCION A SU SOLICITUD DE INFORMACION
PUBLICA, MEDIANTE EL CUAL DESEA CONOCER EL
NUMERO DE EMPLEADOS CON EL QUE CUENTA
ESTE
""" . ORGANO JURISDICCIONAL;, ADEMAS DE SABER LA
+ .= CANTIDAD DE DINERO CORRESPONDIENTE A LOS
.. SALARIOS DE LOS EMPLEADOS DE ESTE
. .TRIBUNAL, "AL RESPECTO LE INFORMO LO ol
"=\ SIGUIENTE.

- 1. EL NUMERO DE EMPLEADOS DE ESTE TRIB UNAL,‘“g cec
"EN ACTIVO, A LA FECHA DE T
ELABORACION ' DEL - PRESENTE, ES DE 318

SERVIDORES PUBLICOS. 2% .
. 2- POR OTRA PARTE, EN RELACION A LOS «*slﬁ
.- SUELDOS  QUE PER_CIBEN LOS EMPLEADOS DE
ESTE TRIBUNAL, ~LE INFORMO QUE TAL
“-< INFORMACION PUEDE SER CONSULTADA EN LA
. -+ PAGINA - WEB ° trieltam.gob.mx, . EN DONDE
ENCONTRARA LA INFORMACION SOLICITADA.
LO  ANTERIORMENTE.  EXPUESTO CON
FUNDAMENTO EN LO .  ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO . 43 PARRAFO 3 DE LA LEY DE —
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
- PUBLICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.
ATENTAMENTE -
MTRO. OSCAR BECERRA TREJO.
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.-" (Sic)

Ill.< Inconforme con Io anterior, el veintitrés de noviembre de dos
i

mil once, _rnterpuso, ante este Instituto, el

Recurso de Revision que contempla la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas. ~
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. V.- En la misma fecha, el Comisionado Presidente acordé la
N admision del medio de defensa, ordend . la formacion del expediente,
su ingreso estadistico y requirié el informe circunstanciado al ente

publico.responsabte. .

V 'El dos.de dlClembre del afio trascurrldo el maestro Oscar
Becerra Trejo, titular de la Unidad de Informacion Plblica del Tribunal
E!eqtora[ del Poder -Judicial del Estado de Tamaulipas, rindi¢' el
informe circunstanciado.

VI -En Ia mlsma fecha al estar integrado el Recurso de\%N |

m-- a.;-.;:f‘w

i ‘fé§ “"é

%v

-...___
T
o,
tete
-’-:. 2

PRIM éﬁh%g E{% AO del Instituto de Transparencia y Acceso a la
‘daé%'gﬁmaullpas es competente para conocer y resolver

N‘ﬂ"v

~ este Récifo" de. Revasmn de conformidad con los articulos 6°,

o

Informg _
,fraccmn IV de la Consﬂtucnon Politica ‘'de los Estados Unidos
Mexicanos; 62, 63; numeral 1, 68, numeral 1, inciso e), y Capitulo
Tercero, Titulo Cuarto, de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia
InformaCién Publica del Estado de Tamaulipa's_, en adelante, la Ley.

SEGUNDO.- En el escrito’ que contiene el medio de impugnacién

interpuesto, —hIZO valer los siguientes

argumentos:

‘HECHOS
-El dia diecisiete de octubre de dos mil once, acudi

a la citada dependencia para efectos de hacer la
presentacién de solicitud de informacién publica. Dicho
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escrito fue recibido por Oficialia de Partes del citado
Tribunal, a las 10:40 horas de esa misma fecha, lo que
consta en el sello fechado que fue puesto en el original y
copia de mi solicitud.(Misma que anexo al presente como
documental uno )

En fecha ocho de noviembre de dos mil once, me
fue notificada la Resolucién emitiendo respuesta a la
solicitud realizada por la suscrita por medio de correo
electrénico sefialado en mi escrito de solicitud. (Anexo
documental dos)

AGRAVIOS

Con fundamento en el Articulo 74.- inciso b) y d) de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, asimismo baso la
presente en el criterio de expresion documental que

sefiala lo siguiente; ‘“cuando en una solicitud de

informacion no se identifique un documento en
especifico, si ésta tiene una expresién documental, el
sujeto obligado deberd entregar al particular el
documento en especifico. Esto tiene por objeto
garantizar el acceso a la informacion contenida en

documentos que los sujetos obligados generen, -

obtengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier titulo, que se entienden como cualquier registro
que documente el ejercicio de las facultades o la
actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente
o fecha de elaboracién. En este sentido, cuando el
particular lleve a cabo una solicitud de informacion sin
identificar de forma precisa la documentacién especifica
que pudiera contener dicha informacién, o bien pareciera

que mas bien la solicitud se constituye como una’

consulta y no como una solicitud de acceso en términos
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, pero su respuesta
puede obrar en algun documento, el sujeto obligado
debe dar a la solicitud una interpretacion que le de una
expresion documental. Es decir, si la respuesta a la
solicitud obra en algun documento en poder de la
autoridad, pero el particular no hace referencia
especifica a tal documento, se debera hacer entrega del
mismo al solicitante.”

Lo anterior, toda vez que si bien el ente publico dio
respuesta a la solicitud realizada por la suscrita,
haciéndome entrega de la informacion solicitada, no
demuestra en ningun momento el fundamento de su
resolucion o cuales son las bases en las que se sustenta
su dicho, es decir, no adjunté el documento en 2! que
conste que la informacién entregada a la suscrita es
real.” (Sic)
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Al rendir su informe circunstanciado, el titular de la

—~ Unidad de Informacion Puablica del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Tamaulipas expuso lo
siguiente:

“C. LIC. ANDRES GONZALEZ GALVAN

SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DE
TAMAULIPAS.

En cumplimiento a lo establecido por el art'culo 75
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, me permito rendir el
Informe Circunstanciado con motivo del Recurso de
Revision, promovido por la C. EEGEEEEENGGNED

en contra del escrito de ocho de noviembre del )
afio en curso, emitido por el suscrito en respuesta a Ia ﬁj;;_
solicitud de informacién publica realizada por Ia c:fada

% En los términos del dispositivo ordef; Iegal en: i
rincipio invocado, me permito exponesiss, ¥ w%
Por mandato constitucional, (ﬁmgulo 6 Ea»rrafo
‘%egundo de la Constitucién., Peflmcqa dei los Cstados
[ «p’& Unidos Mexicanos, y Arttcf{@ 7%’? fm@c{on V, de Ia
- Constitucion F’oht:ca J Est do **de Tamaullpas) el
derecho a la inforniiidies um: Ridlerecho fundamental, y
tiene un carggtec; wno%l "&rente a todo organo del
poder pubh@g%uybahn}zar- cualquier persona, ademas
de se 4 Fo &ungﬁmc:onalmente
Qgre ej @pamcular la ley reglamentaria local
% F{{ que toda persona disfruta de la libertad de Ia
5 éégé?’f‘ asi como el derecho de utilizar y divulgar la
acion publica que reciba.
% Bajo ese tenor, la Ciudadana |
mediante escrito de diecisiete de octubre del
presente afio, solicité diversa informacion a la Unidad de
Informacion Publica de este 6rgano Jurisdiccional la cual
fue proporcionada por el _suscrito el ocho de rioviembre
del actual | y-envidda via correo electrénico a la
peticiortaria.

No obstante lo anterior, la impetrante presenté el
medio de impugnacién que nos ocupa, alegando que
dicha informacién carece de veracidad y eficacia.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20, fraccion Il y IV, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado, el Tribunal Electoral es un organo

™ especializado del poder judicial y la méxima autoridad
jurisdiccional en el Estado.

De ahi que, cualquier acto o resolucién qus emita
en la instancia local con motivo de sus atribuciones,

e

S e
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debe ser recurrida, segun sea el caso, ante la Sala
- Superior o Regional del Tribunal del Poder Judicial de |a
federacion.

En el caso, el hecho controvertido que se analiza
concierne al derecho de informacién en materia electoral,
la autoridad competente para conocer de ello es Ja Sala
Regional Monterrey (Articulos 79 y 80 de la Ley de
General del Sistema de Medios de Impugnacion, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 17, segundo
parrafo; 35, fracciones I, Il y II: 41, fracciones | segundo
parrafo, y IV, primer pérrafo, y 90, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, pues el juicio para Ia proteccion
de los derechos politicos electorales debe considerarse
procedente no sélo cuando directamente se hagan valer
presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes
derechos politico-electorales: I) De votar y ser votado en

S
las elecciones populares; 1l) De asociarse individual y ,‘s’é

libremente para tomar parte en forma pacifica en los®
asuntos politicos del pais , lll) De afiliarse libre e*
individualmente a los partidos politicos, sino tambiért

cuando se aduzcan violaciones a otros derechos &

fundamentales que se encuentren estrechamente
vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos
politico-electorales, como podrian ser los derechos de
peticion, de informacién, de reunién o de libre expresion
y difusion de las ideas, cuya proteccion sea
indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de
aquellos derechos politico-electorales, garantizando el
derecho constitucional a la imparticion de justicia
completa y a la tutela judicial efectiva.

Dicho criterio se sustenta en la Jurisprudencia
36/2002 de la Sala Superior del Tribunal del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: “JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON
LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION”,

Dicha instancia federal ha concluido que procede ef
Juicio para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano en los casos en que se afecte
el derecho de acceso a la informacién publica, al realizar
una interpretacioén conforme a la Constitucién Federal, ya
que por una parte, da vigencia al derecho a la
administracion e imparticién de justicia o tutela judicial
efectiva y, por la otra, preserva el caracter especializado
de la jurisdiccion constitucional electoral a cargo del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Feceracion
~~ para conocer de las impugnaciones en contra de actos y
1 resoluciones material y formalmente electorales y, en
forma general de los emanados de las autcridades
administrativas electoras, pues se evita correr el riesgo
de dejar a'la promoverte en estado de indefensién ante

un acto de autoridad electoral.

Se apoya lo anterior en Ia tesis identificada con la
clave XXXIX/2005 aprobada por la Sala Superior en
sesién de dos de marzo de dos mil cinco; cuyo rubro es:
‘DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA EN MATERIA ELECTORAL. EL TRIBUNAL
LECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ES COMETENTE PARA CONOCER DE |
LAS IMPUGNACIONES A SU CONTRA VENC;O_N, PQR”""
LA VIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION QE I?@S

%, DERECHOS POLITICO-ELECTORALES 3 ':DE["
"% CIUDADANO” .

A

. . :\E'}- g é:z:zlg e
~ En ese sentido, en términos de lozdispiesto por e
1A s or . e R LR

garticulo 77, apartado 1, inciso c), Y. 2zinciso’e) deila Ley

- g'de Transparencia y Acceso ¢ Ja *i&%d‘f«éﬂaqj@n%‘bel Estado
¢ & de Tamaulipas, pido se sobré; ea’gl ﬁ%@ﬁféhte medio de
& . ., A AR .

impugnacion, toda vez deique*ng esia via para rebatir e/

&

Y R

motivo de d:senso\g@@leﬁ%ptadb}éﬁ la actora” (Sic)

S ente sty .
TERCERQ.-, S¥eVia entera®ntrar al fondo del asunto, es preciso
i ; e s

o .\“_.. & e . .
destacar :Eh), EFNCASD %%%“creto no se actualiza ninguna causa de

A *‘*w Q"& %‘%« . .
eseliyiento por ‘F%procedenma que motive desechar el Recurso de
T T

P s
Revisi ey Hterptissto.
.':":’EE“ i

W

tg;j:‘l;g:k

%y

Se afirma lo anterior porque el medio de defensa se presentd
dentro de los diez dias habiles siguientes, contados a partir de que el
recurrente tuvo conocimiento de la resolucién respectiva; pero
ademas, este Instituto no ha conocido del asunto con antelacién; no se
tiene noticia de que se esté tramitando algun medio defensivo
relacionado con esta controversia ante los tribunales del Poder Judicial
de la Federacion; y, finalmente, la causal prevista en el inciso ¢),
numeral 1, del articulo 77 de la Ley, no merece pronunciamiento
alguno en virtud de que fue derogada de manera tacita por las
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reformas al cuerpo legal en trato.‘fpublicadas el cuatro de noviembre
de dos mil nueve en el Periddico Oficial de esta Entidad.

CUARTO.- Antes de abordar Ia cuestion planteada por la
recurrent'e' es preciso atender los razonamientos del titular de la
Unidad de- Informacién Publica, quien- sostiene que al ser el Tribunal
Electora! del Poder Judlual del Estado de Tamaulipas la maxima
~ autoridad estatal én matena electoral Ias resoluciones o actos que
éste emita deben ser recurrldas segun sea el caso, ante la Sala

Superlor o Reglonal del Tnbuna! E!ectoral del Poder Judicial de la
Federac:on

- . £

Esgrlme ‘que, en. la especae al relacionarse este asurﬁo a1
derecho de acceso a la informacién en materia electoral la auté’ndad

7

que debe resoiverlo esla Sala Reglonal ublcada en Monterrey, Nf'i’evgil
Leon '

* - Afirma "que, esto es ;asi, merced a que el Juicio para la
Proteccion: de los Derechos Pélitico-Electbrales del Ciudadano
procede, no sélo cuando directamente se hagan valer presuntas
violaciones a los derechos de votar y ser votado en elecciones
populares; - de .asoc':iarse individual y libremente para tomar parte en
forma. pacifica en los asuntos _politicos del pais; y de afiliarse libre e
ind‘i\'/idualmen'te_ a- los partidos p6|i-ticos, -8in0 también cuando se
aduzcan “violaciones a otros derechos fundamentales que se
encuentren estrechamente vincutados con el ejercicio de los politico-
electorales;, como podrian ser. -los derechos de peticion, de
informacion, de reunién o de libre ?éxpresién y difusién de las ideas,
cuya proteccion sea indispensable a fin de no violentar cualquiera de
aquellos derechos politico-electoralés.
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La columna veriebral de este argumento lo constituye. la

o jurisprudencia 36/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con epigrafe:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A
DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER
VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION En
conformidad con los articulos 79 y 80 de Ia Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en relacion con lo dispuesto en los articulos
17, segundo parrafo, 35, fracciones I, Il y lil; 41,
fraccmnes |, segundo parrafo, in fine, y I\, pnr}n r“
6 parrafo, in fme y 99, fraccion V, de la Constltuu
C ;,Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el JL]‘IClo *bar,a.l K ¢
% proteccion de los derechos politico- eiébtqialeSx del;:4~.-
iudadano debe considerarse procedeni‘”e ‘ho'sole cugndo
* directamente se hagan valer pf%su’htas vuoiac:ones a

.....

"4"&9 cualquiera de los siguiggitest, echos’ politico-
;%

electorales: |) De votargy serivotal ¥las elecciones
populares; II) De e iatél y libremente para
tomar parte en forr;%rpéc Ii‘)s asuntos politicos del
pais, y Ill) . ‘_-mar'?jg e individualmente a los
partidos +:p¢ 1',‘ HRkn‘é también cuando se aduzcan
violag hes $*derechos fundamentales que se
Lghguer tﬁEn eéiﬁechamente vinculados con el ejercicio de
"imekc"’hados derechos politico- electorales ~como

. 'b

itdn o de libre expresnon y dlquIon de las ideas, cuya

droteccion sea indispensable a fin de no hacer nugatorio
cualquiera de aquellos derechos politico- electorales,
garantizando el derecho constitucional a la imparticién de
justicia completa y a la tutela judicial efectiva.

Ademas, el titular de la Unidad de Informacidon Publica aduce
que, aquel Tribunal Federal, mediante una interpretacion conforme a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ha concluido
que la procedencia de este juicio se surte cuando se afecta el derecho
de acceso a la informacion publica, ya que, por una parte, se da

S vigencia al derecho a la administracion e imparticion de justicia o tutela
judicial efectiva y, por la otra, preserva el caracter especializado de la
jurisdiccion constitucional electoral, a cargo del citado organc de
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justiciafte_deral, para conocer de las impugnaciones en contra de actos
y resoluciones material y formalmente electorales y, de manera
general, de los que surgen de las autoridades administrativas

electorales, lo que evita correr -el riesgo de dejar al justiciable
indefenso ante un acto de auttoridad electoral.

| En':conclusién' dg_ sus argumentos defensivos, el ente publico
responsable pide e! sobreseimiento de este medio de defensa, toda

- vez que, bajo su optlca la \na incoada ante este Instituto deviene
' improcedente

--;. o

va
Consecuentemente el problema juridico consiste en esclarecgr

si, como: Io -afirma-la Unidad de Informacuon Publica, la via corr@cta &5

" el Juicio para la Proteccmn de los Derechos Politico- Electorarég

- Ciudadario, ante la Sala: Reglonal, residente en Monterrey, Nu

Ledn; o, sn por. el contrario, Ia.;via atinada es el Recurso de Revision

ante este Instituto-de Acceso a la Informacion.

Pues bien, la teoria general del proceso, recogida por la
~ jurisprudencia ‘;de.,_ la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, nos
indica que, -asf -como lo son la competencia, la personalidad y el
Iitiéconsdrcio: la pr_océdéncia de la via es un presupuesto procesal que
débe estudiarse de oficio, antes de resolver el fondo de la cuestion
planteada | |

La procedenma de la via es aquel presupuesto procesal cuya
esencia radlca en la correcta forma en que debe tramitarse un
procedlmlento Su fundamento ra(:lonal reside en que las partes de
una contienda deben sujetarse al 0 a los procedimientos previstos en
la normé, pues generaria incertidumbre juridica permitir que el
a_ccio"nént‘e" eligieré a su libre voluntad el procedimiento que debe
seguir ei organo res'ol‘utor. Aun asi, el alto Tribunal de ia Nacién ha

establecido tme pueden existir excepciones expresamente sefialadas
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en la ley que si le permiten al promovente escoger la via procesal que
mas le convenga a sus intereses.

Estos razonamientos tienen sustento en la aplicacion analégica
de la tesis jurisprudencial 25/2005, aprobada por la Primera Sala de la
~Suprema Corte de Justicia de la N_acién, localizable bajo las voces:

PROCEDENCIA DE LA ViA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE. ESTUDIARSE DE. OFICIO
ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION
PLANTEADA. E| derecho a la tutela jurisdiccional
- establecido por el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino%,
¢, Qque esta restringido por diversas condiciones : y plaz “f“*‘sx 2
' @3 utilizados para garantizar la seguridad jurldica As‘i\ ay
_leyes procesales determlnan cual es la wa«zven que‘tdebqi a
gmtentarse cada accién, por. lo cual, la ﬁpﬁase;:ucmn c@ Thid
¢r.juicio en la forma establecida ~,por«*:-%%'acrueﬁ%as Héhe el
: &9 caracter de presupuesto procesa1 q&te debe‘.v;xatenderse
previamente a la decision de ?ondo%eﬂque el analisis de
las acciones sélo puedq}\\lj\eva ;gfecto si el juicio, en
la via escogida popigliacter, e Rprocedente, pues de no
serlo el Jue s%? K ;:_ para resoiver sobre las
janteadas. ello, el estudio de Ia

ﬁeb%'nallzarse de oficio porque la ley

&u
15 al ser una cuestion de orden
XD “ordena el procedimiento en que deben
taR &S diversas controversias, sin permitirse a los
'_ _«v‘ul’ares ‘adoptar diversas formas de juicio salvo las
.cepC|ones expresamente sefialadas en la ley. En
consecuencia, aunque exista un auto que admita la
demanda y la via propuesta por la parte solicitante, sin
que la parte demandada la:hubiere impugnado mediante
el recurso correspondiente o a través de una excepcion,
ello no implica que, por ef . Supuesto consentimiento de
los gobernados, la via establemda por el legislador no
deba tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador estudiara
~ de oficio dicho presupuesto, porque de otra manera se
~Vulnerarian las garantias: de legalidad y seguridad
juridica establecidas en el articulo 14 constitucional, de
acuerdo con las cuales nadie puede ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
™ derechos sino. mediante juicio seguido ante los
tnbunales previamente establemdos en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.
Luego entonces, el juzgador, en aras de garantizar la
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seguridad juridica de las partes en el proceso, debe
asegurarse siempre de que la via elegida por el
solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier
momento de la contienda, incluso en el momento de
dictar la sentencia definitiva, por lo que debe realizar de
manera oficiosa el estudio de la procedencia de Ia via,
aun cuando las partes no la hubieran impugnado
previamente.’

En cuanto al caso especifico del acceso a la informacién, la
fraccion IV del articulo 6° Constitucional sefiala que: “Se establecerén
mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciarén ante oérganos u
organismos especializados e imparciales, ¥ con autonomia operat‘:{\zxsgf
de gestion y de decisién.”

de Tre,i: .
W,
- 0

De suma importancia resuita traer a este fallo un extractoSle Ia

E *

iniciativa que dio origen a la conformacién de esta pof; '.éjl
constitucional, que a la letra dice:

“En este sentido, la Constitucién otorga a las leqislaturas
una flexibilidad_suficiente para que creen un disefio
institucional que pueda adoptar diversas modalidades.
sea a través de la creacidn de organismos auténomos
que tengan competencia sobre todos los poderes y
autoridades (situacién que _ya existe en alqunas
entidades federativas) o bien dejar que alqunos de los
poderes en la Federacién creen sus propios &rganos
para_sustanciar los recursos de revisién. La condicion
crucial es que estos 6rganos u organismos rednan las
caracteristicas sefialadas en la iniciativa: especializacion,
imparcialidad 'y autonomia operativa, de gestion
presupuestal y de decision.”

(El subrayado es propio).

Lo anterior permite concluir que el Poder Revisor de la
Constitucion dejo a las leyes secundarias (la federal y las estatales) la
creacion del modelo institucional mas adecuado para garantizar la

proteccion de este derecho humano.

" Novena Epoca, Registro: 178665, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XX, Auril Je 2005, Tesis: 1a./J.
25/20085, Pagina: 576.
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‘Asi las cosas, al revisar I(fé)s articulos 1°, 33 y 61 de la Ley

Federal ‘de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Gubernamental, tenemos que esta norma es de orden publico, cuya

finalidad radica en proveer lo necesario para garantizar el acceso de
toda persona a la informacién en posesién de los Poderes de la Unién,
los oérganos constituéionales auténomos o con autonomia legal, y
cualquier otfra entidad federal.

e

|

d¢eso a la mformamon la Ley federal en comento establece\ En el

Sin 'embargo' al tocar el tépico de las instituciones garantes de!

ag

! undo de los arabigos en trato, que el Instituto Federal_.d

:-..:::
?ﬁjormacnon y Proteccién de Datos es un £5f55

m%tracuon Puablica  Federal, con ﬁ,@%@utéﬁgia \%oﬁ“ératrva
4 c"*‘c‘ OWE W
suguestarla y de decision, encargadb prgm‘%mer y difundir el
E

- *.«. -.5 e,
. ¢ & 4
pSicio del derecho a la mformamonweéql é” Rso *bre la negativa a las
.\\“ xxxxx

l 5 ey

el poder de las: dep%\deﬁma%l

Superlode la Federacuon el Poder Judicial de la Federacién a través
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Consejo de la
Judicatura Federal y de la Comisién de Administracion del Tribunal
Federal Electoral; los ¢rganos constitucionales - auténomos y los
tribunales administrativos, en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran mediiemte reglamentos o acuerdos de
caracter general, los 6rganos, criterios y procedimientos institucionales
para proporcionar a los particularés el acceso a la informacioén, de

conformidad con los principios y plazos establecidos la ey federal.
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‘ Por su parte, y gracias a la flexibilidad concedida por el Organo
Re_yiéor de nuestra Carta Magna, el legislador tamaulipeco disefio al
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas,
como organo especializado de ca}écter estatal a cargo de difundir,
promover y proteger la.libertad de informacion publica conforme a las
disposiciones de la.propia Ley.

" La misma norma de transparencia sefiala, en su articulo 5°,
cuales-son los sujetos obligados e,nﬁ' el ambito estatal y municipal, pero
también déstaca, en el precepto 62E numeral 3, que a este Instituto le
corresponde resolver con estricto': apego en la Ley el Recurso de_
Revisién sobre. la negativa o solucion insatisfactoria de soli'cituc;?@gg'
-infoymacién publi_c,af}y de la accidén de habeas data para la prot_"'cié@,
de los datos -perso'r.]ale‘s, Que estén en poder de los sujetos obl-_ii%dgsf{

. ) ) . &
por la.propia.Ley local.. . | = i
Por lo tanto, la interpretaciQn arménica' y sistematica de los
articulos 6°, fraccién IV, de la Cofnstitucién- Politica de los Estado_s
Unidos Mexicanos, y 5° y 62 de Ia?Ley de Transparencia del Estado,
permite concluir que, en uso de esa facultad de decision concedida a
la legislatura federal y a las estatalés, entre ellas la tamaulipeca, este
- Instituto se erige como el érgano garante del acceso a la informacion,
| encargado,de resolver el Recurso 5;c:le Revisiéon que se interponga en
contra de los distintos sujetos obligados por la Ley local, entre ellos el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas.

-Ahora bien, este Orgaho Garénte no desconoce la majestad del
Tribunal. Electoral del Poder Judicial de la Federacion como maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder
Judicial de .la Federaciéon, tal ‘como ‘lo establece el articulo 99
Constitucidnal; tampoco se pone en tela de duda el contenido de su
jurisprudencia 36/2002, soporte de' los argumentos de ta Unidad de

Informacioén, ni la via que representa el Juicio para la Proteccion de los
Pagina 14
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-

f gs‘f tucién y con los tratados intef

Derechos Politico-Electorales del ?Ciudadan:o, Ccuya procedencia esta
determinada en los articulos 79 y 80 de Ia Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

- 8in embargo, las recientes reformas al articulo 1° de la
Constitucion Politica-de tos Estados Unidos Mexicanos, publicadas el
diéz de junio de dos mil orice, si obligan a toda autoridad que forme
parte del Estado Mexicano para que, en el ambito de su respectiva

cothpetencia, promueva, respete, proteja y garantice los derechos

ormas

w"» 5
re t1v§s a los derechos humanos se lntegrpreign de %@nfbrmldad con la

-\.J'n
: QE%;\:‘ "};5:::':} ak'\'é".
aciog até:'gﬁevoremendo en todo
: '*\.-. e

tiempo a las personas la pr%ec%“@n
. ‘\;.
1.\“* s i

s }
i h‘a“- e -..‘-. ('_k'._\_

Este m%@d%@ﬁp@mg 0, introducido en la Carta Magna, se
Q pm gf‘?ierpretacnén pro personae, el cual supone que

2% %w jas mterpretacnones posibles de una norma juridica,
b, -\."~

el aplicgdor: gbeta elegir aquella que mas proteja al titular del derecho

" También, significa que cuando en un caso concreto puedan

aplicarse dos o mas normas juridicas, e! intérprete debe elegir aquella

que, igualmente, proteja de mejor manera a'los titulares de un derecho

humano. Dicho método interpretativo, ademas, equivale a ampliar los
alcances juridicos de la norma para potenciar su ejerc:uo siempre que

esté relacionada con un derecho humano como en la especie lo es &l

-acceso a la informacion.

Ante tal estado de cosas, y conforme al principio de

~ interpretacion pro personae consagrado en la Constitucion Federal, -

este Instituto estima que el Recurso de Revisién interpuesto por IR
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D s o via procedente para examinar la resolucion

dictada por la Unidad de Informacion Publica del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Tamaulipas.

.
~~~~~

Esto es asi, se insiste, sm desconocer el criterio jurisprudencial
citado en el informe del ente publlco responsable, toda vez que, como
se premsé en parrafos antenores existen excepciones a la regla
general consistente en, que el accuonante en un procedimiento debe
cefiirse a la via que indique la norma, sin que pueda escogerla a su
eleccmn pues en el caso concreto, la excepcion existente la fija la Ley
de Transparencua del Estado, que hace procedente el Recurso :
Revusnon y permite elegirlo para |mpugnar las respuestas de los s@tos
obligados que se estimen msatusfactonas incluso aquellas emaﬁada‘.@
del propio Trlbunal Electoral de esta entidad, sin que el Iegl@ador
tamaulipeco haya hecho distincion: 'de que las determinaciones dé& lal
Unidad de Informacién de ese érgano judicial deban ser revisadas
mediante procedlmlentos distintos at Recurso de Revision, por lo que,
si la ley. no, distingue al aplicador no le es permitido distinguir.

| Adémés, determinar la improcédencia de la via que representa el
Recurso de Revision para la aqui iﬁconforme; por estimar que otra es
Ia_ via procedente, equivale a interpretar la Ley de Transparencia local
-de manera. restrictiva, -pues se le impide potenciar el ejercicio de su
derecho de impugnar ias respuestas a solicitudes de informacién ante
este Instituto, razonamiento que desde luego pugnaria con Ia
lnterpretamén pro personae que exsge buscar |a aplicacién de la norma
que mas favprezca al titular del derecho humano.

Asimismo, lejos de que este Organo Garante se esté excediendo
en sus facultades legales, lo cierto es que actua en cumplimiento de la
Ley, pues t_iéne el deber de garantizar el acceso a la informacioén, al
conocer. de las impugnaciones que se formulen en contra de las

respuestas insatisfactorias que dicten los sujetos obligados (incluido el
Pagina 16
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supracitado Tribunal Electoral del Estado), sobre quienes este instituto

ejercer el caracter de un resolutor especializado encargado de
proteger la libertad de la informacién.

En conclusién, y con sustento en las reflexiones de meérito, se

desestiman los'argumentos de la Unidad de Informacion del Tribunal

Electoral del Tamaulipas.

QUINTO.- —firexpone en su medio de

defgnsa que el diecisiete de octubre presenté una solicitud ante la

Ofigialia de Partes del Tribunal Electoral del Poder Judiial di:

A

a

N
S

Esta
R ﬁ" -:‘-2

(ﬁ".’ iric 1 - ’ sh&:‘:&{@:&}.' o Rt
wﬂg requirié le informara cual es el nimero de emgfcady < Higle
A 'Q-::::i: .' '\'2“‘.;:".‘ i ‘i:% 3
ntakel citado érgano jurisdiccional a la fechatde
& J i J &E-%g z%*:':-.-i«

e,

3 W

. | ¢ §$%§$1C|tud, asf

Bga cantidad de dinero que se asigng alisalariGigde 165 empleados
b " :';“%:& R e ‘\_Etg )

TR © By % ¥y F
{‘%lsmo Tribunal. e o “‘\‘g i
N h"’ii;? .

-solicité que el correo

%, ¢
' ' se le tuviera sefalado como
-~ et 7 T

S

reo electrénico la respuesta a su peticién; sin embargo,

argumenta que cuando en una solicitud de informacién no se

identifique un documento especifico, si ésta tiene expresién o soporte

| “documental, el 'sujeto.'“_'obligado _?:por la Ley deberd entregar el

documento que la contenga, garantizandose de esta manera el acceso
a la informacion publica.

Estima, que si un particular lleva a cabo una solicitud de

informacién sin identificar en forma precisa la documentacion

especifica que pudiera contenerla, o bien pareciera que la solicitud

constituye una consulta y no una peticién de acceso, pero la respuesta
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obra en un documento, entonces el sujeto obligado debe dar a la
4
solicitud una interpretacion que le dé expresion documental.

En conclusion, destaca que si bien es cierto que el ente publico
| responsable respondié la peticién, haciendo entrega de los datos
requeridos, cierto es también que el sujeto obligado no demuestra el
sustento de su determinacion, es decir, no adjunto el documento en el
conste que la informacién'entregadé es real.

Por altimo, _solicita que se le ordene al sujeto obligado dar
respuesta a la solicitud de forma completa y exacta, adjuntando los
- documentos que la soporten. ¢

Se,
S ' &
Al rendlr su informe, la Unidad de Informacion Pub%ca no

cie 7

esgrimio nada contra tales argumentos, ni aun ad cautélam, cmend
Unicamente a controvertir la procedencia del Recurso de Revusuon
'prom,ovido en_contra de ese. organo jurisdiccional electoral; sin
embargo, este tdpico ya fue abordadq en la considerativa que
antecede, teniéndose aqui por reeroducidos los argumentos que se
formutaron al fespecto, como si a 1a letra se insertaren.

- Por tanto, en este apartado, el problema juridico estriba en
. dilucidar si la solicitud de informacion fue suficientemente solventada
0, si por ei contrario, la Unidad de Informacién Publica debid dar
acceso al documento en el que consten los datos requeridos, aunque
el titular del derecho no lo haya especificado asi en su peticién. Para
ello, es necesario emitir algunas .reflexiones, relacionadas con el
contenido de los articulos 3°, nUmerél 1, 6°, incisos ¢) y h), 7°, numeral
2,y 15, de la Ley, mismos que enseguida se transcriben:

Articulo 3° | |
1.- La informacién que posean los entes puiblicos

constituye un bien accesible a toda persona en los
terminos previstos en esta ley.
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Amculo 6°
Para efectos de esta ley se ent:ende por:

[

¢) Documentos: cualquier registro que dé cuenta del
gjercicio de las atribuciones de los entes publicos sufetos
de - esta ley vy sus  servidores  publicos,
independientemente de su. fecha de elaboracion 0 Su
fuente, tales como actas, acuerdos, circulares,

- convenios,  directrices, estadisticas, estudios,
expedientes, informes, instructivos, memoranda, notas, _
reportes, resoluciones o sentencias. Dichos documentosw
podrén constar en cualquier medio, sea escrito, ~.'m

~ electromco _digital, holografico, sonoro o wsual :

¢ G x_ a
& ‘h) Informacién publica: el ga?‘@ §ﬁchfvo 20 regfstro
~contenido en un documento r«eataka ugeb?emdo por los
entes- publtcos Y que sei %‘bcue gn st 'posesion o bajo
w\'wt
S

su control, ﬁ%ﬁ 1 S
: ‘%h : v:t'w

W L
’”‘ La informacién creada admm:strada O en posesion

de los entes publicos se cons:dera un bien al que puede

tener acceso toda persona, excepto cuando se afecten

los derechos de terceros iy en los supuestos de la
‘ mformac:on de acceso restnngldo previstos en la ley.

Articulo 15

En la mterpretac:én de esta Iey se favorecera ef pnnc:pro
de la publicidad de Ia mfom?ac.'on y Se privilegiara el
criterio que con mayor eficacia proteja la transparencia,
la libertad de informacién publ:ca y el derecho de acceso
a la informacion.

Del contenido de tales porciones normativas se obtiene que la

informac’:ic’nj publica, a la que tiene acceso toda persona, es aquel dato

~archivo o registro que se contiene en un documento gue dé cuenta del
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ejercicio de las atribuciones de los entes publicos, tales como actas,
acuerdos, circulares, convenios, directrices, estadisticas, estudios,

expedientes, informes, mstructlvos memoranda, notas, reportes,

resoluciones o sentencias; que estos documentos podran constar en

cualquier medio, sea escrito, |mpreso electronico, digital, hologréafico,
sSONoro o Visua‘l' que al con8|derarse un ‘bien? significa que la
mformacvon puede ser. objeto de aprop[acron excepto en aquellos
casos en qué se afecten los derechos de terceros y en los supuestos
~ de la informaciéon de _'c_ic_ceso_ restringido previstos en la norma; y que
en la int"e“r‘pretac’ién de la Ley se favorecera la publicidad de la
inforrhaci()h y se privilegiara el crite}io que con mayor eficacia p =5@@’]%
- la transparencua la Iibertad de la mformamon publica y el deregého ge
acceso a Ia lnformamén : g E-‘;_

o

vﬁmutc de

. : e

Entonces .con base en. lo anterior, podemos concluir quggé
. informacién piblica se consigna en documentos que podran constar
en cualquier medio, sea escrito, impreso, electronico, digital,
holografico, sonoro o visual: documentos que son' objeto de
_apropiacién y a los que puede _téner acceso cualquier persona,
excepto en los casos previstos pbr la norma; lo que en sintesis
significa que cuando la Ley habla' de acceso a la informacién, se
refiere a acceder a los d’ocumentos;’que la contienen y en los que se
- da noticia d;el- ejercicio de atribucionés de los entes. publicos.

En efecto las agencias gubernamentales diariamente generan
| --1nformac:|on referente a sus facultades y obligaciones, misma que

' necesanamente debe estar soportada en documentos, precisamente,
para cumplir con las normas juridicas que rigen su actuacion,
verbigracia, la preparacion de informes para rendir una cuenta’ publica
ante el 6rgano legisiativo, ia integraci‘én de algun expediente necesario
para un trdmite administrativo o@ judicial, o la preparacién de

estadisticas, estudios o proyectos para conformar un programa de

2 Articulo 660 del COdth Civil para el Estado de Tamaulipas.
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apoyo ¢ un presupuésto de egresos a ejercer. Lo anterior, armoniza
plenamente con el contenido del precé'pto 41, numeral 1, de la Ley, el
cual establece que la informacién publica tendra soporte escrito y
grafico.

Por lo tanto, no cabe duda; la informacién esta soportada en
documentos; y para que el derecho de acceso a la misma sea pleno,

el sujeto obligado debe entregar ila informacion de que disponga o

'o escapa a quienes esto- resuelven que,,

.\x\.v.

S
%‘-

e'tab‘[ece la Ley; sin embargo al retomaye ﬁcon&gmao Ly Ia solicitud,

nog\gr k@‘%mero de empleados
que laboran en el Trlbuna‘l&}%e @ral de

B

_I@?tado asi como la cantidad

s %315-,_&
el dinero correspon eng‘\% algs % ‘%de los empleados de dicho ente

p b|ICO lnforma 4 i'an ato legal se califica como publica de
oficio, mis z gjeto obllgado debe poner a disposicion del

pL’leif ﬁ%{é@y actualizarla de manera oficiosa, conforme al
" iy, G
articul '=meral1 inciso ¢) y 16, numeral 1, inciso c), fracciones V

En su respuesta, la Unidad _de Informacion contesté que, a la
fecha en se formulé la solicitud de informacién, el numero de
empleados era de treinta y uno; empero, luego de revisar la direccién
electronica: http://www trieltam.gob.mx/transparencia/5listagenreal.php
del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado, se advierte una

discrepancia entre la respuesta y la informacién publicada en la
Internet, pues en su portal, el sujéto obligado comunica que cuenta
con cuarenta empleados; sin que en dicho portal electrénico se dé

noticia de cuando fue la ultima actualizacion de estos datos, de tal
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manera. que esta circunstancia pudiera valorarse al momento de

resolver este medio de impugnacion. : \ |

Para corroborar lo anterior, enseguida se inserta la siguiente
pantalla electrénica: '

T
H
4*? |
.%., .
: £ see
. [ TR
. a & - Eue
[+] N
4 '% .
r -.'3 l
4?-*
i
- v %
-
. -
,': -
-
N
A W
- &
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.Y es que, no debe soslayarsia que conforme al articulo 26 de la
Ley, los entes pubhcos actualizaran mensualmente ~cuando asi
proceda Ia informacion publica de oficio: de ahi la necesidad de hacer
patente cudndo fue la ultima *actuahzacuon realizada al portal
electrénlco del sujeto obhgado que,, d|cho sea de paso, en términos del
art:culo 6° “inciso- c) de! ordenamlento en analisis, cuenta con el
carécter de documento electrémco que soporta informacion.

~ En consecuencia, .Ia no é%:tualizacién'de este soporte de
mformamon electromca hace ewdente la incongruencia entre - la
respuesta entregada a —y lo publicado en la
Internet por el sujeto obligado. \ jﬂ
. . ' | .a."§ 5
Por otro lado, la petlmonante tambieén solicité se le mfdzmaré
sobre la- cantidad de dlnero correspondlente a los salarios d’@, lo
empleados. del érgano jurlsdlccmnal sin embargo, el ente publlco é
respondlo Ip_.s;gmente.

_ EN RELACION A LOS SUELDOS QUE PERCIBEN

: LOS EMPLEADOS DE ESTE TRIBUNAL, LE INFORMO

QUE TAL QUE TAL INFORMACION PUEDE
" SER
'CONSULTADA EN LA PAGINA WEB trieltam.gob.mx ,
EN DONDE ENCONTRARA LA .
INFORMA CION SOLICI TADA.” (Sic)

" En principio, se estima |mportante destacar que la recurrente
nunca pidié conocer a cuanto ascuenden tos sueldos de los servidores
publicos judiciales, §|no el numerano total que se destina para pagar
los salarios de éstos, de forma mensual.

. ! |

Aln asi, podrié pensarse que'%mediante. operaciones aritméticas
se obtendria el numerario requerido; pues bastaria con asignar a cada
trabajador el sueldo bruto que I'ie corresponde, segun su nivel
jerarquico publicado en la internet, para después sumar las cantidades

. hasta lograr el resultado; sin embargo, no se consigue el dato
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especmco merced a que la Ley’ no maneja cantidades brutas, sino
N rangos de sueldo; amen de la falta de actualizacién del nimero de los
| , empleados del tribunal, que ya se hIZO patente en parrafos anteriores.
. Ahora blen_,r $i nos cennm&s al -contenido de la peticién, la
"~ solicitafite requirid conocer un dafo que también deberia encontrarse
'-en' los apartados ‘Presupuesto Autonzado y Avance de su Ejercicio
‘z por Tnmestre” 0 “Estado de Ingresos y Egresos en donde se haga
.mencién del monto total destinado al pago de los servidores publicos
judiciales; determinado en el presupuesto aS|gnado a ese 0rgano
_ js.Tsdiccional' sin embargo, ;;en ,,Ias direccic’m electroglcas
h

/| &glemplo de lo anterior lo constttgfye a:\
" ['ii‘ﬁrta a continuacion: (-

'\."‘.:.:t

\’\ %
§o;"; 3.1; 4
‘o:-.a‘-,‘-'& 7.

e

‘»%
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Ante tal estado de cosas, resulta palmario que la solicitud de
N informaciéon no fue suficientemente solventada, como lo afirma la
recurrente, pues, en efecto, la respuesta que se le entregd no tiene el
soporte documental necesario para que ella cuenta con informacién
veraz y oportuna, ya que, en principio, el nimero de empleados que se
le proporcioné no coincide con el publicado en la pagina electrénica
del sujeto obligado, pero ademas, la segunda respuesta tampoco
puede ser verificable en el portal de Internet del Tribunal Electoral.

Todo lo anterior constituye una afectacién a la titular del derecho

de acceso a la informacion publica que se encuentra en podg

mes ! . . . . . Bl WS
“sdrghno jurisdiccional electoral, quien tiene el deper/8&%
& B,
do u?gento que contenga los datos requerlq%ﬁ;gg,%gq _
TAROHO . ”ya requerido asi en su peﬂc:on,-g;gue& sOlo de esta manera se
a SEn W i

T!v S ‘ﬁ":’n}\_‘ 3 :5‘@ S
le/da plenitud a este derecho humang: L .
B . 7 5 Y % oo
#@‘ . b ':bl"-" 2 ; ]

e

ol e . . . '
legiado en materia Administrativa de! Primer
B
SaE

reuito, ocHli bje% 1as voces:

GHOR DE PETICION. SU RELACION DE
| GIA CON EL DERECHO A LA INFORMACION.
, derecho de peticidén consagrado en el articulo 8o.
Snstitucional implica la obligacion de las autoridades de
dictar a una peticién hecha por escrito, esté bier; o mal
formulada, un acuerdo, también por escrito qus debe
hacerse saber en breve término al peticionario. Por su
parte, el articulo 60. de la propia Constitucién Federal
establece que el derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado. Ambos derechos, reconocidos
ademas en tratados internacionales y leyes
reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados
en la medida que garantizan a los gobernados el
derecho, no sélo a que se les dé respuesta a sus
peticiones por escrito y en breve termino, sino jue se
haga con la informacién completa, veraz y oportuna de
o que disponga o razonablemente deba disponer la

R
laireéurrente

_ ible Ia Jurisprudencia sustentada
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autoridad, lo que constituye un derecho fundamental
tanto de los individuos como de la sociedad.®

Asimismo, no debe perderse de vista que la Suprama Corte de
Justicia de la Nacién, maxima autoridad judicial en nuestro pais,
amplid mediante ejercicios interpretativos ios alcances del derecho
humano de acceso a la informacion, estableciendo su estrecha
vinculacion con el derechc a conocer la verdad y su correspondiente
exigencia de que las autoridades se abstengan de dar a la comunidad
informacién manipulada, incompleta o falsa, so pena de incurrir en una

violacion grave de los derechos humanos.

. _{)f
Corolario de lo anterior, resulta e! criterio sustentado por el Plgﬁﬁ
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto§%n: &

DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMAY
CORTE INTERPRETO ORIGINALMENTE EL *?g} .
ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA ~ {[.
DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO
POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTIA
INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADO A
INFORMAR VERAZMENTE. Inicialmente, la Suprema
Corte establecié que el derecho a la informacion
instituido en el UGltimo parrafo del articulo 6o0.
constitucional, adicionado mediante reforma publicada el
6 de diciembre de 1977, estaba limitado por la iniciativa
de reformas y los dictAmenes legislativos
correspondientes, a constituir, solamente, una garantia
electoral subsumida dentro de la reforma politica de esa
época, que obligaba al Estado a permitir que los partidos
politicos expusieran ordinariamente sus programas,
idearios, plataformas y demas caracteristicas inherentes
a tales agrupaciones, a través de los medios masivos de
comunicacion (Semanaric Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, 2a. Sala, Tomo X, agosto 1992, p. 44)
Posteriormente, en resolucién cuya tesis LXXXIX/96
aparece publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, junio
1996, p. 513, este Tribunal Pleno ampli los alcances de
la referida garantia al establecer que el derecho a la
informacién, estrechamente vinculado con el derecho a
conocer ia verdad, exige que las autoridades se

® Ntmero de Registro: 162879, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XAXIll, Febrero de 201 1,
Tesis: 1.40.A, J/95 Pégina: 2027.
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abstengan de dar a la comunidad informacién
manipulada, incompleta o falsa, so pena de incurrir en
violacion grave a las garantias individuales en términos
del articulo 97 constitucional. A través de otros casos,
resueltos tanto en la Segunda Sala (AR. 2137/93, fallado
el 10 de enero de 1987), como en el Pleno (AR. 3137/98,
fallado el 2 de diciembre de 1999), la Suprema Corte ha
ampliado la comprensién de ese derecho entendiéndolo,
tambien, como garantia individual, limitada como es
l6gico, por los intereses nacionales y los de la socuedad
asi como por el respeto a los derechos de tercero.*

Se insiste, la informacién se contiene en documentos y los
sujgtos obligados por la Ley tienen el deber de entregar aquella que

~ e Pogean o que razonablemente deben poseer, de manera :Si"

' S ! i'_‘ 3 s
Vv #&; oportuna, en aras de privilegiar el dereché

A- ::‘ ‘

imamente relacionado con el acceso a la Aqfo;;r#acuon, gntonces en

-

S| SRt A s {3
el & {‘tlcyilp:h_5 de la Ley, el

.’b. .“'- %
riigﬁb que con mayor eficacia p ege;%
*«‘-:-:3, L R

currente es permitirle e@aé&eso aalos’ documentos en los que

-w

\g’“ﬁ@grecho humano de la

"}1,3"{\
erazmente consta La lﬁ;fgrmac’e peticiond, aunque ella no o

R 5-
aya sol:mtadg@{‘a ol

\.\

entrea ) @@ %
[ __;-J—'; _dn%w‘fe ha publicado en su portal de Internet; sin que esto

.fi}ng:&-’cuahdo parte de los datos que se le

._\“/

nente discrepantes con aquellos que el erite

anera constituya que este érgano garante estj
concedldo mas de lo pedido por la peticionaria, sino que,
Unicamente, en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 68
de la Ley, esta ejerciendo sus facultades de interprete de la norma; y
tal ejercicio interpretativo permite concluir que cuando en la solicitud
de informacién no se cite el documento especifico al que se quiera
acceder, pero los datos requeridos tienen soporte en algin
documento, consecuentemente, el sujeto obligado debera permitir el

acceso al mismo.

* Namero de Registro: 191981, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, xI, Abril de 2000, Tesis:
P. XLVv/2000 Pagina: 72.
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Por lo tanto, en la parte dispositiva de esta resolucién, se
declarara la procedencia del Reé’urso de Revision interpuesto por
_ requiriéndose a la Unidad de informacion
Publica del Tribunal Electoral del Estado para que, de conformldad con
el articulo 79 de la Ley, actue en Ios siguientes términos:

" Dentro del ptazQ de tres dias contados a partir de aquel en
sea notificada del contenldo de esta resolucion se
comunique con la recurrente a través de su cuenta de
correo. electrénico, para que le entregue la informacion
requerida y soportada de manera documental o, en su
caso, le notifique por esa misma via el lugar al cual puede
:é,cudir.para consultarla,; y las formas para reproducirgqe"
«. adquirifa. . | | &
« Dentro de los mismos tres dias, informe a este ggarﬁ'
garante sobre el cumphmlento de la resolucién, adjun%@ndo,
a dicho informe, los documentos originales o, en coda
| certificada, que acredite“n la entrega total de ta informacién
peticionada por la recur;i'ente. De manera enunciativa mas
no limitativa el sujeto ‘obligado podra levantar un acta
-mediante la cual se asiente la hora y fecha en se apersoné
la inconforme, la forma en que ésta se identifico, la
descripcion pormenorizéda de la informacion que se le
entregd y la manera en que.ésta manifesto su conformidad
con la entrega de la informacion.
e Para dar cumplimiento .a la misma, debera observar los

procedimientos y plazos legales establecidos en la Ley.

Lo anterior resulta necesario para que este Instituto cuente con
los elementos necesarios para calificar el cumplimiento de esta
resolucion.

SEXTO.- Con fundamento en el segundo parrafo del articulo 8°
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
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Watituto de Trainsparencia y Acress ‘ “©
& In informacién de Temaulipas

Informacion de Tamaulipas, las résoluciones de este drgano garante
S se haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacién
‘reservada, confidencial o sensiblt!i:' se mantenga con tal caracter en
todo momento; por lo fanto, cuando este fallo se publique en el portal
de Internet del Instituto, debera hacerse en formato de version publica,
en el que se teste o tache toda addella informacién que constituya un
dato personal, cuya publicacion'esta prohibida si no ha mediado
autorizacidén expresa de su titular 0, en su caso, de quien le

. ]
represente, tal como lo impone el precepto 29, numeral 1, de la Ley.

-
RESUELV E%\%
%ec%go%é@ewsmn interpuesto
' ,en co xra*ﬁ‘e la Unidad de Informacién
. @Poder Judicial del Estado de
NE&Q@Se requiere al' ente publico responsable para que
R ; Q MRS
—~ shto total al contenldo del considerando quinto de esta
TERCERO.- Se instruye al E‘;ecretario Ejecutivo de este Instituto
para que ejecute y dé el s_eguimien_'to correspondiente a este fallo.
CUARTO.- Tan luego como quede cumplido lo ordenado o se
extinga la materia de Ia eJecucron archivese este expediente como
asunto concluido.
'
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NOTIFIQUESE alas partes de conformidad con el articulo 82 de

Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas.

. Asilo resolvieron, por u'na?limidad, los licenciados Roberto Jaime
Arreola Lopereng, Juan Carlos 'Lépez Aceves y la doctora Rosalinda
Salinas Trevifio, Comisicnados del Instituto de Transparencia y Acceso
a 'Ia Informacién de Tamaulipas, siendo presidente el primero vy
ponente el segundo de los nombrados, quienes son asistidos por el

licenciado Andrés Gonzalez Galvén, Secretario Ejecutivo de este
Instituto, quien da fe. |

5
%Qb
&
o 8K -
y £J
9,
=
7 L]
Lic. Roberto Jalme Arreola Lope ?g.,
Comisionado Presidente . g

Lic. Juan Carlos Lépez Aceves _ ' Dra. Rosalinta Salinas Trexjfio

Comisionado Pmmdai

Lic. Andrés Gonzalez Galvan
" Secretario Ejecutivo

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA EL DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL DOCE, DENTRO DEL
RECURSO DE REVISION RRI007/2011/JCLA, INTERPUESTO POR

|
N CONTRA DE '

LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DEL TRIBUNAL ELECTORAL D’EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE |

TAMAULIPAS, ‘
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