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# I8 Informacién de Tamaviipas . RR/255/2018.

Recurse de Revision: RR/255/2018.

Foiio de solicitud: 00418418.

Ente Plblico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.
Comisionada Ponente; Rosalinda Salinas Trevifio.

Victoria, Tamaulipas, a diecisiete de octubre del dos mil dieciocho.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/255/2018, formado con

motivo del Recurso de Revision interpuesto por ||| G o< crado

respecto de la solicitud de informacién con numero de folic 00418418 presentada ante
el Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base

en los siguientes:
ANTECEDENTES:

PRIME_RO. Solicitud de informacion. El cuatro de julio del dos mil
dieciocho, el particular formulé solicitud de informacién a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, generando el nimero de folio 000418418, por medio del

cual requirié lo que a continuacién se describe:

"1.-Solicite documenta que contenga el censc general de las colonias inundadas
en 2018. -
2.- Solicito documento que contenga el censo de las personas damnificadas
durante las inundaciones de Junio de 2018 en Reynosa.
3.- Solicito copia digftal del acfa completa de la sesion de cabildo donde se
aprobé fa utilizacion de 20 millones de peso para ser utilizados en la contingencia
de fas inundaciones de Junio 2018.

g 4.- Solicito el informe de todos los recursos ejercidos hasta por 20 millones de

pesos para la contingencia de las inundaciones en Junio de 2018,

5.- Solicito documento digital de las facturas de la comprobacidn de los 20
miflones de pesos para la contingencia de las inundaciones en Reynosa en Junio
de 2018.
6.- Solicito documento digital de las reglas de operacién de los programas de
apoyo hasta por 20 millones de pesos para la contingencia de las inundaciones
de Junio de 2018 en Reynosa.
7.- Solicito documento digital que contenga el listado general de beneficiarios de
todo lo adguirido y efercido hasta por 20 millones de peso ulilizados para la
contingencia de fas inundaciones de Junio de 2018.
8.- Solicito documento digital que confenga el acta de fallo de las adjudicaciones
directas de lo efercido hasta por 20 millones de pesos ulilizados para la
contingencia en las inundaciones en la ciudad de Junio de 2018,
9.- Solicito documento digital que confenga el Atlas municipal de riesgos 2018 ¢ el
mas actualizado.” (SIC)

SEGUNDO. Interposicién del Recurso de Revisién. No obstante lo anterior,
la parte recurrente manifesté no haber recibido contestacién dentro del término legal
concedido para tal efecto, lo que ocasioné su inconformidad, por lo que el veintiocho
de agosto del dos mil dieciocho, presentd recurso de revision directamente en el
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas en comento,
tal y como lo autoriza el articulo 158, numeral 1 de la Ley de Transparencia vigente en
la Entidad.

Pégina 1



TERCERO. Turno. Consecuentemente, el cinco de septiembre del dos mil
dieciocho, la Comisionada Presidente ordené su ingreso estadistico, turnando el
mismo a la Ponencia correspondiente para su andlisis bajo la luz del articulo 168 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Admisién. Acto seguido, en esa propia fecha, la Comisionada
Ponente admitié a tramite el Recurso de Revisién, correspondiéndole el nimero
aleatorio RR/255/2018, notificando lo anterior al sujeto obligado como al recurrente en
fecha siete de septiembre del dos mil dieciocho, concediéndoles a ambos el

termino de siete dias habiles a fin de que manifestaran sus alegatos.

QUINTO. Cierre de instruccién. No obstante lo anterior, ambas partes fueron
omisas en manifestar los alegatos correspondientes por lo que el veinte de
septiembre del afio actual, con fundamento en el articulo 168 fracciones V y VI, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Tamaulipas,
se declaré cerrado el periodo de instruccién y se procedio a la elaboracién de la
presente resolucion.

-

Por lo que, estando asi las cosas, este Organismo revisor procede a eritir la
b ",
resolucion del impugnatorio en cuestion bajo el tenor de los siguientes: ‘35';

o
w3

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. El Pleno del instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revisién, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A,
fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo
con lo previsto en los articulos 42 fraccion II, 150 fracciones |y i, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 17 fraccién V de ia Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y |l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos
ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revisidn, por tratarse de una cuestién de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en las siguientes tesis emitidas por el
Poder Judicial de la Federacién que a la letra establece lo siguiente:

“Epoca: Quinta Epoca
Registro: 395571
Insfancia: Pleno
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Tipe de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1985
Parie Vil

Materia(s): Comun

Tesis: 158

Pdgina: 262

IMPROCEDENCIA.

Sea que Jas partes la aleguen o no, debe examinarse previamenie Ja
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden puablico en
el juicio de garantias.
Quinta Epoca:
Tomo XVI, pdg. 1518. Amparo en revisién. Herrmann Walterio. 29 de junio de
1925, Unanimidad de 10 votos. En la publicacion no se menciona el nombre del
ponente.
Tomo XIX, pag. 311. Amparo en revision 2651/25. Pdez de Ronquillo Maria de
Jesus. 21 de agosto de 1926. Unanimidad de 9 vofos. En la publicacion no se
menciona el nombre del ponente.
Tomo XXII, pag. 195. Amparo en revision 1301/24/1ra. Fierro Guevara Ignacio. 24
de enero de 1928. Unanimidad de 10 votos. En la publicacion no se menciona el
nombre del ponente,
Tomo XXiI, pag. 200. Amparo en revision 552/27. "C. Femandez Hnos. y Cia". 24
de enero de 1928. Mayoria de 9 votos. Disidente: F. Diaz Lombardo. En fa
publicacién no se menciona el nombre del ponente.
Tomo XXIi, pag. 248. Amparo en revision 1206/27. Cervecerfa Mocfezuma, S. A.
28 de enero de 1928. Unanimidad de 8 votos. En la publicacion no se menciona
i el nombre del ponente.
i Nota: EI nombre del quejoso del primer precedente se publica como Herman en
los diferentes Apéndices.

Py, “Epoca: Novena Epoca
P Registro: 164587
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aisfada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Tomo XXX{, Mayo de 2010
Materia(s): Comin
Tesis: L.70.P.13 K
% Péagina: 1947

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, diftimo parrafo, 74, fraccion I y 91, fraccion 11l de la
Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser
éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para eflo sea
obstaculo que se trate de la parte respecto de fa cual no proceda la suplencia de
la quefa deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de
cuestiones de orden ptblico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda
vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido,
establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inciusive, estd dirigido a los
tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral invocado
gue indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con
independencia de quién sea la parfe recurrente, ya que el legislador no sujeté
dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de
revisién para que procediera su estudio. En consectencia, dicho andlisis debe
lievarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios
y con independencia a fa obfigacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
oforgue respecto del derecho de que se supla fa queja deficiente, lo que es un
terna distinto relativo al fondo del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de volos.
Ponente: Ricardo Ojeda Bohdrquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio,
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Dichos criterios estabiecen que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
fa autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de
orden publico.

Al respecto, en atencién a dichos criterios este Organo Colegiado no advierte la
existencia de alguna de las causales de improcedencia, previstas en el articulo 173,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica o sus ordenamientos

supletorios, como se muestra a continuacién:

Solicitud con nGimero de folio: 00418418

Inicio del plazo para dar respuesta del sujeto 06/julio/2018

obligado:

Concluye plazo para dar respuesta del sujeto 17/agosto/2018

obligado: (No hubo respuesta)

Inicio del plazo de 15 dias habiles para. 20/agosto/2018
interponer recurso de revisién:

Concluye término para la interposicién 07/septiembre/2018

Fecha de presentacién del recurso de revision: 28/agosto/2018

Dias inhabiles 18, 19, 25 y 26 de agosto del 2018

Por lo anterior, se puede observar que el recurrente acudidé a interponer el
presente recurso de revisién en el séptimo dia habil para ello, de acuerdo a*]o

establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia y Acceseaa la. -

i
informacién Publica del Estado de Tamaulipas. 2

i h

noticia de que se esté tramitando algin medio defensivo relacionado con esta

controversia ante los tribunales del Poder Judicial de la Federacion.

Asi como también retine el supuesto de procedencia por actualizarse en la
hipotesis prevista en el articulo 159, de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, en especifico en la fraccidén VI, relativa a la falta de respuesta a una

solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en la Ley.

Del mismo modo, es preciso mencionar que en el caso concreto no se encuentra
pendiente del desahogo de prevencién alguna, toda vez que el agravio esgrimido por
el particular fue claro desde el momento de la presentacion del medio de defensa, al

manifestar la falta de respuesta por parte de la autoridad sefialada como responsable.

Aunado a ello cabe sefalar que el recurso de revision, no se encuenira
encaminado a impugnar la veracidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, ni
el agravio del particular estriba en informacion distinta a la solicitada en un inicié ©
bien se trate de una consulta, ni se actualiza en el caso concreto causal de
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sobreseimiento alguna de las estipuladas en el articulo 174, de la Ley de

Transparencia vigente en el Estado.

Procedibilidad del Recurso de Revisiéon. Con fundamento en lo establecido en
el articulo 163 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, en suplencia de la
gueja, cuando el particular manifestd: “Una vez transcurridos los términos de ley,
al dia de hoy no se tiene respuesta alguna a la solicitud de informacion indicada
al rubro”, se entenderd que se agravia de la falta de respuesta a su solicitud de
informacién, en base a ello, resulta necesario invocar el contenido del articulo 159, de
la normatividad referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159,
1. El recursc de revisién procederd en contra de:
VI- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los

plazos establecidos en la ley;
..." (Sic)

; TERCERO. Materia del Recurso de Revision. De la revision a las
iconstanmas y documentos que obran en el expediente se advierie, que el tema sobre
eLque este érgano garante se pronunciara sera determmar si efectivamente existe la
lfaltég de respuesta a la solicitud de informacion del cuatro de julio del dos mil

g:=ts "d|ecmcho con folic 00418418,

~Hig)

k-ﬁ

# CUARTO. Estudio del asunto. Es fundado el agravio expuesto por el

‘».>

jecurrente y suficiente para modificar la resolucion recurrida, por las consideraciones

:‘r

i
LN
5 s

siguientes:

En el presente asunto se tiene que, la parte recurrente se duele de la omisién
del Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, de dar
respuesta a su solicitud de informacién con nimero de folio 00418418 dentro del
término de veinte dias habiles, que sefala la Ley de la materia vigente en el Estado

en su articulo 1486.

En base a lo anterior, resulta conveniente atender el contenido del articulo 1486,
numeral 1, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, mismo que se transcribe

para mayor referencia:

“ARTICULO 146.

1. La respuesta a la solicitud debera ser notificada af interesado, en un plazo gue no
podra exceder de veinte dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacién de
aquelfa.

2. Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta por
diez dias més, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales
deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisién de una
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resolucion que deberéd nofificarse al solicitante, antes de su vencimiento.” (Sic, énfasis
propio)
De lo anterior se desprende que, cuando un particular presenta una solicitud de
informacién ante un ente publico, este Ultimo se encuentra obligado a emitir una
respuesta dentro de un plazo no mayor a veinte dias habiles, contando con la

posibilidad de utilizar, cuando asi lo requiera, una prérroga por diez dias habiles mas.

Sin embargo, en todo caso, dicha ampliacion debera tener un fundamento y un
motivo de aplicacién, y ademas ser aprobada por el Comité de Transparencia
mediante resolucién que debera ser notificada al solicitante antes del vencimiento del
plazo ordinario. Lo anterior, en el entendido de que ninguna gestién de solicitud de

informacién podra rebasar los treinta dias habiles para su contestacion.

No obstante lo anterior, de autos no se advierte que el ente responsable haya
entablado comunicacién alguna con el particular, para notificarle una prérroga, o para
emitir contestacion; luego entonces dicha actuaciéon encuadra en una omision de
atencion a la solicitud de informacién, por parte de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, como se muesira en la impresion de
pantalla que se inserta a continuacién:

Yo B e LB
Edmdaglna . Pagidditima
ﬁwég[rmﬁe_ﬁd'r; IR slfuigagina -

- Folio de In Fecha de
A solicitud . Captura-’

“ 0410712018 -~ Ayiintamlefito de Reynosa .7, Siri Respussta

3

R T AR

En ese sentido, resulta un hecho probado que la Unidad de Transparencia
del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, no atendié el requerimiento del
particular, configurandose tal omision en una negativa ficta para el despacho, atencién
y desahogo de la solicitud en comento, siendo vulnerado el ejercicio efectivo del
derecho de acceso a la infermacién publica en agravio del promovente, apartandose
de los principios que todo sujeto obligado debe seguir de conformidad con lo

estipulado en [a Ley de Transparencia vigente en el Estado.
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Del mismo modo, no pasa desapercibido para este Pleno, que ante la negativa
del sujeto obligado, el articulo 149 de la Ley de la materia estipula lo que a

continuacién se transcribe:

“ARTICULO 148

Ante la falta de respuesta a una saolicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda
el acceso, los costos de reproduccién y envio correran a cargo def Sujeto Obligado.”
(Sic)

Del fragmento normativo citado, se obtiene que, cuando un sujeto obligado
omita dar contestacion en tiempo y forma a una solicitud de informacién que fue
debidamente presentada ante dicho ente, entonces se ordenara su entrega sin costo

alguno para el recurrente.

En ese sentido, se tiene que, el particular formuld solicitud de informacién el

. cuatro de julio de dos mil dieciocho ante el Ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, misma a la cual le
recayé el numero de folio 00418418, el plazo de veinte dias habiles para dar

g contestacion inicié el séis de julio y concluyé el diecisiete de agosto, ambos de
dos mil dieciocho, sin que hasta el momento este Instituto tenga conocimiento de
respuesta alguna, excediendo en demasia el término legal estipulado en el articulo
146 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, actualizandose la hipétesis

pre{fi;gta en el articulo 149, transcrito con antelacion.

Luego entonces, al haberse inconformado la parte recurrente por no haber

recibido respuesta a su solicitud de informacién dentro del plazo legal, revirti6 la carga

- de la prueba al sujeto obligado, quien en el asunto que nos ocupa, no comprobo haber

generado y notificado respuesta alguna a la solicitud de Informacion de mérito en el
plazo legal con que contaba para hacerlo, lo anterior en términos de lo dispuesto por
los articulos 273 y 274 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo sefialado por los articulos 8 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,
213 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 4 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Tamaulipas, los cuales prevén:

“ARTICULO 273.- El actor debe probar los hechos consfitufivos de su accion y ef
reo los de sus excepciones; pero solo cuando el actor pruebe los hechos que son el
fundamento de su demanda, el reo estd obligado a la contraprueba que demuestre
la inexistencia de aquélios, o0 a probar los hechos que sin excluir el hecho probado
por el actor, impidieron ¢ extinguieron sus efectos juridicos.

ARTICULO 274.- El que niega solo estara obligado a prebar:
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I.- Cuando su negacién, no siendo indefinida, envuelva la afirmacién de un
hecho, aungue la negativa sea en apoyo de una demanda o de una
excepcion....” (Sic)

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura,
plenamente, la hipdtesis normativa de faita de respuesta que se encuentra prevista en
el articulo 159, numeral 1, fraccién Vi, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

’
;

En apoyo a lo anterior, resulta de aplicacion analoégica al caso, la tesis
sobresaliente del Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, cuyo rubro y texto

son:

"ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL TERMINC PREVISTO POR EL
ARTICULO 21, DE LA LEY DE AMPARO. La negativa u omisién de la
autoridad responsable de resolver el recurso de revocacion, tiene el caracter
de acto negativo y como tal es de tracto sucesivo, porque la violacion se actualiza
de momento a momento, por tratarse de hechos continuos que no se agotan una
vez producides, sino hasta en tanfo cese la negativa u omjsion de que se frata, por
ende no estan sujetos al término de quince dias a que alude el articulo 21, de fa
Ley de Amparo, sino que pueden reclamarse en cualquier momento.” (Sic) (Ef
énfasis es propio)

Dicho criterio establece que ante una negativa u omision de la autoridad en
resolver el recurso de revocacion, ello tiene el caracter de acto negativo, el cual no se

agota una vez producido hasta en tanto cese dicha negativa u omision.

En el caso concreto, la falta de respuesta por parte de la dependencia en
comento se considera como una negativa en la atencién del derecho de acceso a la
informacion que le asiste al particular, la cual debe cesar; por lo tanto, en la parte
dispositiva de este fallo, se determinara fundado el agravio esgrimido por el
recurrente y se ordenara a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de
Reynosa, Tamaulipas, a fin de que, emita una respuesta al solicitante, en la que
atienda los puntos requeridos en su solicitud de informacion de folio 00418418, la cual
se apegue a los principios de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, conforme

a lo establecido en el presente considerando.

Expuesto lo anterior, con fundamento en el articulo 169, numeral 1, fraccion lll,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, se
REVOCA el acto recurrido, que se traduce en la falta de respuesta a la solicitud de
informacidon con nUmero de folio 00418418 de la Plataforma Nacional de

Transparencia.
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Con base en los argumentos expuestos, se requiere a la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, para que actue en los

siguientes términos: .

a. Dentro de los siete dias habiles siguientes en que sea
notificada la presente resolucion, proporcione en la modalidad y en la

via sefalada por el solicitante:

{ . Una respuesta a la solicitud de informacidn
identificada con el namero de folio 00418418,
interpuesta a fravés de la Plataforma Nacional de

Transparencia, sin costo alguno para el recurrente, del
W&, A .
’m mismo modo haga llegar dicha respuesta al correo
% electronico sefialado en autos.
=g T k<
T _s?
L - E‘E?
£ il. Para lo anterior debera ceiiirse a lo establecido en la Ley
Q) 0 " r r 0
® de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica
vigente en el Estado.

b. Dentro de los mismos siete dias habiles, se debera informar a
este Organismo Revisor sobre el cumplimiento de la
presente resolucion, adjuntando a dicho informe los
documentos originales, o en copia certificada, que
acrediten la entrega total de la informacién peticionada.

QUINTO. Versioén Pﬂblida. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVI y 75, fraccidn |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la
informacion reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo
tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del instituto, asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de version
publica, en el que se teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato
personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizaciéon expresa de
su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como o imponen los articulos 3,
fraccién XXXVI; 110, fraccién Ill; 113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO.- El agravio formulado por el particular, en contra del Ayuntamiento
de Reynosa, Tamaulipas, resulta fundado, segln lo dispuesto en el considerando
CUARTO del presente fallo.

SEGUNDO.- Se REVOCA el acto recurrido, relativo a la falta de respuesta por
parte de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a la solicitud identificgda con
el nimero de folio 00418418, segun lo dispuesto en el considerando CUAhTO del
presente fallo.

TERCERO.- Se instruye al sujeto obligado, para que en un plazo maximo de
siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién, cumpla con lo ordenado en el Considerando

CUARTO vy proporcione al correo electronico sefialado por el solicitante en la

interposicion del recurso de revisién, la informacién sobre: i

a) El documento que contenga el censo general de Iasf

o

colonias inundadas en dos mil dieciocho. 2

b) EI documento que contenga el censo de las personas *

3
NS

damnificadas durante las inundaciones de Junio de dos mil
dieciocho en Reynosa.

c) Solicito copia digital del acta completa de la sesién de
cabildo donde se aprobd la utilizacion de 20 millones de
peso para ser utilizados en la contingencia de las
inundaciones de Junio dos mil dieciocho.

d) El informe de todos los recursos ejercidos hasta por 20
millones de pesos para la contingencia de las inundaciones
en Junio de dos mil dieciocho.

e) El documento digital de las facturas de la comprobacién de
los 20 millones de pesos para la contingencia de las
inundaciones en Reynosa en Junio de dos mil dieciocho.

f) el documentb digital de las reglas de operacion de los
programas de apoyo hasta por 20 millones de pesos para la
contingencia de las inundaciones de Junio de dos mil
dieciocho en Reynosa.

g) El documento digital que contenga el listado general de
beneficiarios de todo lo adquirido y ejercido hasta por 20
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millones de peso utilizados para la contingencia de las
inundaciones de Junio de dos mil dieciocho.

h) El documento digital que contenga el acta de falio de las
adjudicaciones directas de lo ejercido hasta por 20 millones
de pesos utilizados para la contingencia en las
inundaciones en la ciudad de Junio de dos mil dieciocho.

i} El documento digital que contenga el Atlas municipal de

riesgos dos mil dieciocho o el mas actualizado.

Dentro del mismo término el sujeto obligado debera informar a este
Instituto sobre su cumplimiento, adjuntando a dicho informe los
documentos que acrediten la entrega total de la informacion solicitada,
“ello con fundamento en el articulo 179, numeral 2, de [a Ley de la
Materia vigente en el Estado.

CUARTO.- Se hace del conocimiento del sujeto obligado que, en caso de
f incumplimiento, parcial o total, de la resolucion denfro del plazo ordenado, este
| “Instituto actuara en términos del Titulo Noveno, Capitulo Il y Titulo Décimo de la Ley
1 d-é‘:ifgransparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en el Estado.

QUINTO.- Se instruye a! Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia y
A%iéeso a la informacién de Tamaulipas, para que ejecute y dé el seguimiento

correspondiente al presente fallo, emitido por el Pleno de este Organismo garante.

SEXTO.- Tan luego como quede cumplido lo ordenado o se extinga la materia

de la ejecucién, archivese este expediente como asunto concluido.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas.

NOTIFIQUESE a las partes, de conformidad con el articulo 171, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el
acuerdo ap/10/04/07/16 del cuatro de julio del presente afio, dictado por el Pleno de
este organismo garante.
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Asi lo resolvieron por unanimidad la doctora, Rosalinda Salinas Trevifio y los
licenciados, Roberto Jaime Arreola Loperena y Juan Carlos Lépez Aceves,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la informaciéon de
Tamaulipas, siendo presidenta y ponente la primera de los nombrados, asistidos por

el licenciade Saul Palacios Olivares, Secretario Ejecutivo de este Instituto, quien

autoriza y da fe.

Lic. Juan Carlos Lopez Aceves
' Comisionado

Lic. Roberto Jaime Arree
Comisionadd

| Palacios Olivares
Secretario Ejecutivo

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION RR/255/2018, GENERADO GON MOTIVO DE LA SOLICITUD DE
INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO 00418418, FORMULADA POR EL PARTICULAR AL AYUNTAMIENTO DE REYNOSA,

TAMAULIPAS.

ACBV.
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