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fnstituto de Transparencia y Acoaso

a la Informaclén de ¥amaullpas RR/021 /2020/AI

Recurso de Revisién: RR/021/2019/Ai
Folic de Solicitud de Informacion; 00916919

ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
Xll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a once de marzo de dos mil veinte.
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VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/021/2020/Al, formado con
motivo del recurso de revisién interpuesto por B ocncrado respecto de la
solicitud de informacién con ndmero de folio 00916919 presentada ante el Ayuntamiento

de Reynosa, Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitud de informacién. En fecha veintidés de noviembre de dos

A

mil diecinueve, el particular presenté solicitud de informacion a travé -‘de‘ﬁfl'af Plataforma

Nacional de Transparencia, generando el nimero de folio 0091 69’%9, pormedlo del cual

requiri¢ lo que a continuacién se transcribe:

“Solicito la refacién detaltada con nombres, conceptos, justificaciones y montos, de
medicamentos, servicios médicos, subrogados - cirugfa; rocedimientos y andlisis
clinicos, efc., que se le haya gestlonado ¥ autonzado a cada regidor y sindico desde
Noviembre de 2018 a Nowembre‘-de 2019, Seg.ique se haya realizado el pago
directamente de Ayuntami 0, medio de reembolso " (Sic)

SEGUNDO. It égfiibé-i(:i_én _ﬂ_é‘il Rééurso de Revision. El nueve de enero de dos

mil veinte, preé'enté' -\jﬁ_rééﬁ’rsc _de revision a través de ia Plataforma Nacional de
Transparrencﬁia_,_'__m?é:hifestaﬁdb como agravio el siguiente:
s e Gon fecha 22 de Noviembre de 207 9, se realiz6 solicitud de informacion, folio 00916918,
5 sighdo. fecha fimite para recepcion de respuestas el 06 de Enero de 2019, y hasta ef
morienta el Municipio de Reynosa, Tamaulipas no ha enfregado la informacién ni hubo
" “solicitud de prérroga en conformidad a la Ley, por tanto se encuentra en incumplimiento
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tamaulipas vigente.”
(Sic)
TERCERO. Turno. Consecuentemente, en fecha diez de enero del afio en
curso, se ordend su ingreso estadistico, por razén de turno, correspondiendo conocer a la
presente ponencia para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Admision. El quince de enero de la presente anualidad, se admiti¢ a
tramite el presente medioc de impugnacidén y se declaré abierto el pericdo de alegatos, a
fin de que dentro del término de siete dias habiles, contados a partir del siguiente en que
fuera notificado el proveido en mencion, las partes manifestaran lo que a su derecho

conviniera.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


QUINTO. Alegatos. El cuatro de febrero del presente ano, el Titular de la
Unidad de Transparencia hizo llegar a fravés del correo electrénico del particular, girando

copia a este [nstituto, el oficio 88A/079/2020, cuyo contenido es el siguiente:

“Cd. Reynosa, Tamps., a 28 de Enero de 2020.
Oficio N°: SSA/079/2020.
Asunto: Solicitud 00916919.

En relacidn a su similar IMTAI/168/2020 relativo al recurso de revision RR/021/2020/A1
referente a la soficitud de informacidn 00916919...; le informo que el monfo total erogade
por regidores y sindicos por el conceptc de gastos médicos es de $715578.97,
correspondiente al periodo de Noviembre 2018 a noviembre 2019, ef cual se encuenira
debidamente autorizado en el capitulo 3000 “servicios generales” del Presupuesto de
Egresos 2019. Asi mismo, se le informa que la obligacion de los entes publicos de
proporcionar informacién piblica no comprende la preparacion o procesamiento de fa
misma ni su presentacion en la forma o términos planteados por ef soficitante, en
conformidad al numeral 5 del articulo 16 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de Tamatulipas.

Atentamente: i
LIC. ZULEMA DEL CARMEN GONZALEZ BEAS
Secretaria de Servicios Administrativos.” (Sic)

Aunado a lo anterior, anexé los oficios IMTAI/168/2020 y RSI-00916919, de fechas
veintiuno de enero y cuatro de febrero de dos mil veinte, a través de los cuales se realizd

la busqueda de la informacion y se contesté al particular la solicitud.

SEXTO. Cierre de instrucciéon. Consecuentemente y con fundamento en el
articulo 168, fracciones V y VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, mediante proveido de fecha cinco de febrero del dos
mil veinte, declaré cerrado el periodo de instruccién y ordend dictar resolucion dentro de

los términos de fa Ley en cita.

SEPTIMO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emitid una respuesta ai solicitante, con fundamento en lo establecido en el
articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de
Tamaulipas, y comunicd al recurrente que contaba con el términos de quince dias
habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera
de nhueva cuenta recurso de revisién, ello con independencia de la resclucién que se dicte

en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las pruebas
documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especiai naturaleza y
gue no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor procede a emitir

la resolucién correspondiente en cuestién bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso de
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revisién, de conformidad con io ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los
articulos 42, fraccién |1, 150, fracciones | y |l de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica; 17, fraccion V de la Consfitucion Politica del Estado de
Tamaulipas; y 10, 20 y 168, fracciones | y |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis de
fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento
del recurso de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente
atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion,
con los siguientes datos: Novena Epoca; Regisiro: 1684587, Instancia:
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario ~Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materla(s) Comun T s: 1.7
K; Pagina: 1947; que a la letra dice: '

50 5 F
s a -

*&% “IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPAR ‘LA AUSALES

h s () RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFlCIOSAMENTE EN CUALQUIER

SLARIA P INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA -PARTE RECURRENTE
UTrva * Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA-DE LA QUEJ A

2 los preceptos 73, difimo parrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccion I, de la Ley de

& : Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben

ol examinarse de oficio, sin . importar que las ‘partes las aleguen o no y en

cualquier instancia en que’se encuentre el fuicio, por ser éstas de orden
puablico y de estudio preferente, Sifique para ello sea obstaculo que se trate de la
parte respecto de la cual no: proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son
dos figuras’ distintas:: ‘eél':anélisis oficioso de cuestiones de orden pablico y Ia
suplenc:a dela queja Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, ef primero de
. preceptos, en el péarrafo aludido, establece categéricamente que las
. 25 de: rmprocedenc.ra deben ser analizadas de oficlo; imperativo éste
que; “inclusive, “esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
‘..conforme aluitimo numera! invacado que indica: "si consideran infundada la causa
- e improcedencia ...": esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente,
“ya-que ef Iegr'slador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que Ia citada
ey, en su artfculo 76 Bis, oforgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, 1o gue es un tema distinto relativo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, Ia
autoridad resolutora debe analizar de oficio ias. causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.

Ahora bien, es de resaltar que, el Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, durante el periodo de alegatos en fecha cuatro
de febrero de dos mil veinte, emitié una respuesta al correo electrénico del particular,
girando copia de ello al correo electronico institucional, trayendo con ello una modificacién

al agravio relativo a la falta de respuesta. En virtud de lo anterior, la causal de
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sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion Ill, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas, que

establece 10 siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualice alguno de los siguientes supuestos:

lil.- El Sujeto Obligado responsabie del acto lo modifique o revoque, de tal manera que
el recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que ios sujetos
obligados sefialados como responsables en un recurso de revisién, pueden modificar, e
incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el

medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

En ese orden de ideas, a fin de determinar si en el presente asunto se configuran
los supuestos anteriores, se considera conveniente ilustrar el contenido de la solicitud de
acceso a la informacion publica que dio Jugar al presente medio de impugnacién, la
respuesta dada por el sujeto obligado, asi como el agravio esgrimido por el solicitante.

Solicitud de folio: 00916919 Respuestas Agravio

"Solicito la relacién detallada | Sin respuesta. “Con facha 22 de Noviembre
con nombres, concepfos, de 2019, se realizo solicitud de
Justificaciones y monios, de informacion, folio 00816918,
medicamentos, servicios siendo fecha limite para
médicos subrogados, cirugias, recepcién de respuestas el 06
procedimientos y  analisis de Enero de 2019, y hasta el
clinicos, efc., que se le haya momento el Municipio de
gestionado y autorizado a Reynosa, Tamaulipas nc ha
cada regidor y sindico desde entregado la informacion ni
Noviembre de 2018 a hubo solicitud de prorroga en
Noviembre de 2018, Sea que conformidad a la Ley, por tanto
se haya realizado el pago se encuentra en
directamente de incumplimiento a la Ley de
Ayuntamiento, o por medio de Transparencia y Acceso a la
reembolso.” (Sic) Informacién del Estado de

Tamaulipas vigente.” (Sic)

De la tabla, se advierte que el particular acudio a este Organismo garante el dia
nueve de enero de dos mil veinte, a fin de interponer recurso de revisién alegando la
falta de respuesta a su solicitud de acceso a la informacién, mismo que fue admitido y
puesto a disposicion de las partes en el término de siete dias a fin de que manifestaran

alegatos.

Dentro del término sefalado con anterioridad, el Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, emitié una respuesta el cuatro de febrero del dos mil
diecinueve, al correo electronico del recurrente con acuse al de este Organismo garante,
manifestando que el monto asignado a los regidores y sindicos por gastos médicos era de
setecientos quince mil quinientos setenta y ocho pesos con noventa y siete centavos

($715,578.97) y que se encuentra debidamente autorizado en el capitulo 3000 relativo a
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“servicios generales” del presupuesto de egresos de dos mil diecinueve, por lo que este
instituto de Transparencia determina que en el presente caso se satisface la
inconformidad expuesta por la parte recurrente y se concluye que no subsiste la materia

de inconformidad del promovente.

Sirven de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos de registro: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesss. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio. de 2008, Materia(s). Administrativa; Tesis: VIll.30. J/25;
Pagina: 11658:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE
LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 80., FRACCION IV, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR

REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE:
SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS

CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MAN
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLQ
tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta él 31

e Wi, de 2005, establecia que al contestar la demanda o hasta antes: del crerre dela
s instruccion, la autoridad demandada en el juicio-de nuhdad podi;
°1‘ resolucion impugnada, mientras que el arficulg .203; fracc.'on

TARIA . ordenamiento y vigencia, prevela que procedia el sobresermrent : "a
TreA : autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.". Por ofra parte, mediante

JTiv! £ decreto publicado en el Diario Oficial dé 1a Federacitn el 10. de diciembre de 2005
2 que entro en vigor el 1o. de enero del dfio s:gurente fue ‘expedida la Ley Federal de

& Procedimiento Contencioso Administrativo;la cual..en sus articulos 9o., fraccion IV, y

& 22, uitimo parrafo, establece fo: srgurente "Artfeulo’ 90. Procede el sobreseimiento: .
IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto Ia resolucién o acto tmpugnados,
siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante." y "Articulo 22. .
En la confestacion de fa demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion, la
autoridad demandada podra""aﬂanarse a las pretensiones del demandante o revocar
la resolucion fmpugnada "Asf, la referida causa de sobreseimienfo suffié una
madificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado guede
. sin:efeclo debido a la revocacién administrativa de la autoridad demandada, es
“'necesario que: ‘mediante ella hubjiese gquedado satisfecha la pretension del
_demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos y motivos en
“los ‘que-la auforidad se apoye para revocar la resolucién impugnada evidencien
- claramente su voluntad de extinguir el aclto de manera plena e fncondicional sin
quedar en aptitud de reiteraro.” (Sic)

Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia; Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN

Primera Seccion — Administrativa, Materia(s). Administrativa; Tesis: 55; Pégina: 70:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
‘PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De
actierdo con el cnterio refferado de fa Suprema Corle de Justicia de la Nacion, las
autoridades no pueden revocar sus actos si en elios se oforgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
compelente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante ef
proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitino nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado el juicio
de nulidad y hasta antes def cierre de instruccién, para gue se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere ef precepto indicado es requisito que se satisfaga la
pretension del demandante, esto es, que la extincidn del acto afienda a lo
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacion,
pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al
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precepto indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe
anaiizar si fa revocacién salisface las prefensiones del demandante, pues de otro
modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, foda vez
que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacién del acto
durante la secuela procesal no debe causar pefjuicic al demandante, pues estimar lo
contrario constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutetado por ef
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la sefalada como
responsable trae como consecuencia que al haber cubierto las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relative a la inconformidad del particular,
encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo 174, fraccién ill, de fa
Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento del

agravio en cuestion.

Ahora bien, en base'a la respuesta otorgada por la autoridad recurrida, resulta
pertinente invocar el contenido del articulo 146 de la Ley de la materia, que establece lo

siguiente:

“ARTICULO 146.

1. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado, en un plazo que no
podré exceder de veinte dias, confados a partir del dia siguiente a la presentacion de
aquella.

2. Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por diez
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y molivadas, fas cuales deberan ser

aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisién de una resolucién que deberd
nolificarse af solicitants, antes de su vencimiento.” (Sic)

De lo insertade se entiende que, las respuestas a las solicitudes deberan ser
notificadas al interesado, en un plazo que no podra exceder de veinte dias contados a
partir del dia siguiente de la presentacién de la misma, asi como que podrd ampliarse el
plazo de respuesta hasta por diez dias mas, siempre y cuando-existan razones fundadas

y motivadas, las cuales deberian ser aprobadas por el Comité de Transparencia.

En el caso concreto, se advierte que la autoridad sefialada como responsable
proporcioné respuesta a la solicitud el dia cuatro de febrero de dos mil veinte, es decir,
posterior al término de veinte dias sefialado en el articulado 146, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica vigente en el Estado, por lo que resulta
procedente emitir una recomendacion al Sujeto Obligado en cuestién, a fin de que en
posteriores ocasiones se apegue al término establecido por la Ley de la materia,

para la atencion de las solicitudes de informacién.

Con fundamenté en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con
fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccién 1, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del recurso
de revision interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asi

las pretensiones del aqui recurrente.
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TERCERO. Versiéon Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion XXXVI
y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se haran publicas,
asegurandose en todo momento que la informacion reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en el portal de
Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera
hacerse en formato de versidon plblica, en el que se teste o tache toda aquella informacion
que constituya un dato personal, cuya publicacidn esta prohibida si no ha -mediado
autorizacién expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tai como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion lll; 113, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos Generales en

materia de Clasificacidén y Desclasificacion de la Informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

CIOﬂ---CO nume'ro de folic 00916919, en contra del Ayuntamiento de

Reynosa : Tamaullpas de conformidad con los razonamlentos expuestos en el

.o SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, asi como en
el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye a la Ent;argada del Despacho de la Secretaria Ejecutiva
notificar a las partes, de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el acuerdo ap/10/04/07/16
del cuatro de julio del presente afio, dictado por el Pleno de este organismo garante.
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resoivieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo y los
licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas,
siendo presidente el primero y ponente la segunda de los nombrados, asistidos por la
licenciada Suheidy Sanchez Lara, Encargada del Despacho de la Secretaria Ejecutiva,
mediante designacién de fecha tres de marzo del dos mil veinte, en términos del articulo
33, numeral 1, fraccibn XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y Acceso a la informacion de
Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

isionado Presidente

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. RosalBadvette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

Licenciada Suheidy Sanchez Lara.
Encargada de| Degpacho de la
Secretaria Fj

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DENTRC DEL RECURSO DE REVISION RR/021/2020/Al.
BML!
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