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Inalituto de Tranaparencia y Acceso
ala Informacldn de Tamaullpas

RR/105/2020/Al

Recurso de Revision: RR/105/2020/A1.

Folio de solicitud: 01080719.

Ente Publico Responsable: Partido Politico Movimiento Ciudadano
Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a veinticuatro de marzo del dos mil veinte.

ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/105/2020/Al,
formado con motivo del Recurso de Revisién interpuesto por _

B ocnerado respecto de la solicitud de informacién con numero de folio

01080719, presentada ante el Partido Politico Movimiento Ciudadano, se

procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitud de informacién. El treinta.de diciembre del dos
mil diecinueve, e! particular formulé solicitud de informacion a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, géne[{;\ﬁd l_pﬁmero de folio 01080719,

por medio del cual requirié lo siguiente;

“solicito un listado de las personas fisicas y mofales a las que se les hayan
realizado pagos por parfe de ese-partido politico durante el periodo 01 de enero
de 2012 af 30 de diciembre de 2019%(Sic)

SEGUNDO. !(n_t_erp&";fsﬁ'\fi_cién deI:Recurso de Revision. El once de febrero del
dos mil veinte, l;é}fpa[te:f.;===r\¢éi1fréh'te interpuso recurso de revision a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, manifestando como agravio:

v“/

- ‘Nohan dado respuesta” (Sic)

i

" TERCERO Turno. En la fecha en el parrafo inmediato anterior, se ordené su
ingreso estadistico y se turné para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de

Transparehcia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Admision. El dieciocho de febrero del dos mil veinte, se admitio
a tramite el recurso de revision, y se declaré abierto el periodo de alegatos, otorgando

un término de siete dias habiles para que las partes emitan sus alegatos.
QUINTO. Alegatos. En fecha veintisiete de febrero del dos mil veinte,

ambas partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos, lo que obra a

fojas 10 y 11, sin que obre promocién alguna en ese sentido.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


SEXTO. Cierre de instruccion. En fecha diez de marzo del dos mil veinte,
con fundamento en el articulo 168 fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se declaré cerrado el

periodo de instruccion y se procedié a [a elaboracién de la presente resolucion.

Por lo que, estando asi las cosas, este Organismo revisor procede a emitir la

resolucién del impugnatorio en cuestién bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. Ei Pleno dei Instituio de Transparencia y Acc’;e‘smo ala
Informacién de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presénte
Recurso de Revisién, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A,
fraccién |V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo
con lo previsto en los articulos 42 fraccién il, 150 fracciones | y Il, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 17 fraccién V de la Constitucidén
Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y !l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica dei Es‘tado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo de los argumenios formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revisién, por fratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federécién, con los siguientes datos: Novena Epoca: Registro: 164587;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
dltimo parrafo, 74, fraccion I y 91, fraccion ill, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las parfes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden ptiblico y de estudio preferente, sin que
para elio sea obstaculo que se irate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de
cuestiones de orden publico y Ia suplencia de la guseja. Lo anterior es asi, foda vez que,
se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al ditimo numeral invocado que indica: “si consideran infundada la
causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente,
ya que el legisiador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia,
dicho andalisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en
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los agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema
distinto relalivo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, Jo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.

En ese mismo sentido, conforme al articulo 173, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Tamaulipas, este lnstltuto no ha

conocido del asunto con antelacién; no se tiene noticia de que se este tramltando

algin medio defensivo relacionado con esta controversia ante los tribu aI del Poder

Judicial de la Federacion.

Sin que en el caso en concreto, se actualice algunade.las causales de

sobreseimiento, establecidas en el articulo 174, dé la Ley de ‘T““ran:_sparencia vigente en

el Estado.

Del mismo modo, es preciso mencion r que en eI caso concreto no se encuentra

pendiente desahogo de prevencid alguna toda Vez que el agravio esgrimido por el

particular fue claro desde el momento de la ‘presentacion del medio de defensa, al

manifestarse lnconforme “con Ia falta de respuesta a una solicitud de

informacion en Ios p azos establecldos en la ley.

Asi tamblen " cabe sefialar que el recurso de revision no se encuentra

encamlnado a |mpugnar la. veramdad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, ni

el agrawo del partlcular estriba en informacién distinta a la solicitada en un inicio o

blen se trate de una consulta

Oportunidad del recurso. El medio de defensa se presentd dentro de los
quince dias habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en
cita, contados a partir del vencimiento del plazo para su respuesta, ya que la solicitud
de acceso a la informacion se presentd el treinta de diciembre del dos mil
diecinueve, teniéndose por realizada el seis de enero del presente afio por lo que el
plazo para dar respuesta inicid el siete dei ultimo mes y afio mencionado, y fenecié
el cuatro de febrero del dos mil veinte, asimismo el plazo para interponer el recurso
de revisién inicié el cinco y feneci¢ el veinticinco, ambas fechas del mes de
febrero del dos mil veinte, presentando el medio de impugnacién el once de

febrero del afo ya sefalado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia;
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por lo tanto, se tiene que la particular presenté el recurso al quinto dia habil otorgado

para ello, esto es dentro del término legal establecido.

En suplencia de la queja. En el andlisis de los agravios del presente recurso de
revisién, esta ponencia realiza un estudio atento a lo establecido en la siguiente
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién con los siguientes datos:
Novena Epoca; Epoca: Novena Epoca; Registro: 170981; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVI, Noviembre de 2007; Materia(s): Civil; Tesis:
XXVI. JI2; Pagina: 569

“AGRAVIOS EN LA APELACION. PARA SU ESTUDIO BASTA QUE EN EL ESCRITO
RESPECTIVO SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR. APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 68/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR).E! Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de fa Nacién al emitir la
jurisprudencia P./J. 68/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X!, agosio de 2000, pégina 38, de rubro: "CONCEFTCS DE
VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.", sefial6, por in lado, que los articulos
116 y 166 de la Ley de Amparo, no establecen como requisifo esencial e imprescindible que la
expresion de fos conceptos de violacién se haga como un verdadero silogismo, siendo la
premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos autorifarios
reclamados y la conclusién la contraposicion entre aquéeilas y, por ofro, que la demanda de
amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto,
gue es razonable que deban fenerse como concepfos de violacidén todos los razonamientos
que, con fal contenido, aparezean en la demanda, aungue no estén en el capitulo relativo y
auhque no guarden un apego estriclo a la forma Iégica del silogismo, sino que serd suficiente
que en alguna parte del escrilo se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cudl
es la lesidn o agravio que el quejoso eslima le causa el aclo, resolucién o ley impugnada y los
motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba examinario, en esas
condiciones, la obligacién que el artlculo 80 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California Sur vigente, impone a los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia de esta entidad federativa, para resolier de forma clara, precisa y congruente las
prefensiones deducidas oporfunamente, decidiendo fodos los puntos litigiosos que hayan sido
objeto del debate, a fin de resolver la cueslion efectivamente planteada, presenta situacion
anéloga a la ahalizada por el Pleno del Maximo Tribunal del pais en el criterio jurisprudencial
de mérito; de ahi que para que el Organo jurisdiccional en la sentencia dictada en segunda
instancia, resuelva la pretensién del recurrente, basta con que en los agravios se exprese con
claridad ia causa de pedir, maxime que la referida codificacién adjetiva, en sus numerales 671
al 697, que prevén los requisitos para la tramitacién del recurso de apelacion, no sefiala
exigencia técnica-juridica alguna en la redaccién de los agravios, por parte del inconforme; sin
embargo, debe precisarse que Ia existencia de la causa de pedir no implica que los
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
es obvio que a eflos corresponde {salvo en los supuestos legales de suplencia de Ila
queja} exponer razonadamente por qué estiman ilegales las determinaciones que
reclaman o recurren, supuesto en el que si se podran declarar inoperantes los motivos
de disenso.” {Sic)

De lo anterior se entiende que, el medio de impugnacion debe considerarse en
conjunto y no como partes aisladas y que la existencia de la causa de pedir no implica
que los recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento, pues a ellos
corresponde exponer los razonamientos del por qué estiman ilegales las
determinaciones que reclaman o recurren, salvo en los supuestos legales de

suplencia de la queja.

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 163, de la Ley de Transparencia

vigente en el Estado, el agravio manifestado por el recurrente encuadrara dentro de la
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hipétesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccion VI, de la norma antes

referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revision procederd en contra de:

VI- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los

plazos establecidos en la ley;
...” {8ic, énfasis propio)

A TERCERO. Materia del Recurso de Revision. Del estudio de las constancias
y documentos que obran en el expediente se advierte que el tema sobre el que este

6rgano garante se pronunciara sera determinar si efectivamente existe la falta de

respuesta a la solicitud de informacién del treinta de dn':lembre del dos mil

diecinueve, con folio 01080719.

CUARTO. Estudio del asunto. Es fundado . eI agra\no expuesto por el

recurrente, por las consideraciones siguientes:

En el presente asunto, se tiene que la: parte recurrente se duele de la omision
del Partido Movimiento Ciudadano, de dar respuesta a su solicitud de informacion
?:on numero de folio 01080719, dentro del termlno de veinte dias habiles, que sefiala

;_-Ia Ley de la materia vigente en el Estado en su articulo 146.

En base a lo anteriof' resulta c'oni":éni"ente atender el contenido del articulo 146,

numeral 1, de la Ley de Trans arenCIa vigente en el Estado, mismo que se transcribe

para mayor referencna

“ARTICULO 146,
1. La: respuesta a la solicitud debera ser notificada al inferesado, en un plazo que no
drd-. exceder de veinte dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de

f)-‘EkcegcionéImente, el plazo referido en el parrafo anlerior podra ampliarse hasta por
" diez dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales
deberan ser aprobadas por el Comrte de Transparenc:a medrante la emrsr‘én de una

prop|o)

De lo anterior se desprende que, cuando un particular presenta una solicitud de
informacién ante un ente publico, este dltimo se encuentra obligado a emitir una
respuesta dentro de un plazo no mayor a veinte dias habiles, contando con la

posibilidad de utilizar, cuando asi lo requiera, una prérroga por diez dias habiles mas.

Sin embargo, en fodo caso, dicha ampliacién debera tener un fundamento y un

motivo de aplicacién, y ademas ser aprobada por el Comité de Transparencia
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mediante resolucién que debera ser notificada al solicitante antes del vencimiento del
plazo ordinario. Lo anterior, en el entendido de que ninguna gestién de solicitud de

informacién podra rebasar los treinta dias habiles para su contestacion.

No obstante, de autos no se advierte que el ente responsable haya entablado
comunicacién alguna con el particular para notificarle una prérroga, o para emitir
contestacion; luego entonces dicha actuacién encuadra en una omision de atencion a
la solicitud de informacion, por parte de la Unidad de Transparencia del Partido
Politico Movimiento Ciudadano, como se muestra en la impresién de pantalla que

se inserta a continuacion:

& PNT-TAaMAULIPAS & Ley de Ingresos de b

|“‘ Sizrama da Sollcikudes da Acceso a la Informacién dal Estado de Tamaullpas.
J —_ Estado de Tamauljpas
PNT = Manitar de siatems

e

[Errmr

[FAcsa = |
Then wsileh

m-mmwj L - 1 Sol a
s aia daton olichu
“imer | Solicltudes

Follo da 1a Fecha de Unidad de Lnka 6 Rasp
sollcltud ~ Capiura

01086718 30/12/2018 Parlda M cl Sin

P S P

e p— . [ [ —

En ese sentido, resulta un hedho probado que la Unidad de Transparencia
del Partido Politico Movimiento Ciudadano, no atendié el requerimiento del
particular, configurandose tal omision en una negativa ficta para el despacho, atencién
y desahogo de la solicitud en comento, siendo vulnerado el ejercicio efectivo del
derecho de éécéSo a la informacién publica en agravio del promovente, apartandose
de los principios que todo sujeto obligado debe seguir de conformidad con lo

estipulado en la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

Del mismo modo, no pasa desapercibido para este Pleno, que ante la negativa
del sujeto obligado, el articulo 149 de la Ley de la materia estipula lo que a

continuacion se transcribe:

“ARTICULO 149.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda
el acceso, los costos de reproduccién y envio correran a cargo del Sujefo Obligado.”
(Sic)

Del fragmento normativo citado, se obtiene que, cuando un sujeto obligado
omita dar contestacién en tiempo y forma a una solicitud de informacién que fue
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debidamente presentada, entonces se ordenara su entrega sin costo alguno para el

recurrente,.

En ese sentido, se tiene que, el particular formulé solicitud de informacién el
treinta de diciembre del afio dos mil diecinueve, ante el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, a través de la Plataforma Naciona! de Transparencia, a la
cual le recaydé el nimero de folio 01080719, misma que por tratarse de periodo
vacacional, se tuvo por interpuesta el seis de enero del aiio en curso, por lo que el
plazo de veinte dias habiles para dar respuesta inici¢ el siete de enero, y fenecié el
cuatro de febrero, ambas fechas del dos mil veinte, sin que hasta el momento este

Instituto tenga conocimiento de respuesta aiguna, excediendo en demasia 8l 1érmino

legal estipulado en el articulo 146 de la Ley de Transparem:la v;gente “n Ta Entldad

actualizandose la hipotesis prevista en el articulo 149, transcrlto coh

Luego entonces, al haberse inconformado la parte‘ recurrente por no haber

recibido respuesta a su solicitud de informacién de‘ tro deI plazo legai revirtié la carga
de la prueba al sujeto obligado, guien no. comprobo haber generado y notificado

respuesta alguna a la solicitud de Informaclon én el p!azo egal con que contaba para
hacerio, lo anterior en términos de lo dISpueStO por Ios articulos 273 y 274 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el VEstado de Tamaullpas de aplicacidén supletoria de
acuerdo a lo sefialado por Ios artlcs \Ios 8 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del - Estado de Tamauhpas 213 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a Ia Informamon Plblica y 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para e1 Estado de Tamaul:pas los cuales prevén;

"ARTICULO 273.- El; ‘actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
- ‘reo los de’sus excepc:ones pero sélo cuando el actor pruebe los hechos gue son el
fundamento de su demanda, el reo esta obligado a la contraprueba que demuestre
: stenc:a de aquéllos, o a probar los hechos que sin excluir el hecho probado
“por el ,ctor‘ ‘impidieron o extinguieron sus efectos juridicos.

o ARTJ'QULO 274.- £l que niega sdélo estard obligado a probar:
.- Cuando su negacion, no siendo indefinida, envuelva la afirmacién de un
- -_hecho, aunque la negativa sea en apoyo de una demanda o de una excepcion.

: .. (Sig)

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente realizado, se determina que en el presente caso se configura,
plenamente, la hipotesis normativa de falta de respuesta que se encuentra prevista en
el articulo 159, numeral 1, fraccién VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.
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En apoyo a lo anterior, resulta de aplicacién analégica al caso, la tesis
sobresaliente del Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, cuyo rubro y texto

son.

"ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL TERMINO PREVISTO POR EL
ARTICULO 21, DE LA LEY DE AMPARO. La negativa u omision de ia
autoridad responsable de resolver el recurso de revocacién, tiene el caracter
de acto negativo y como tal es de tracto sucesivo, porque la violacidn se actualiza
de momento a momento, por tratarse de hechos continuos que no se agotan una
vez producidos, sino hasta en tanto cese la negativa u omision de que se trata, por
ende no estan sujefos al término de quince dfas a que alude el arffculo 21, de la
Ley de Amparo, sino que pueden reclamarse en cualguier momento.” (Sic) (El
énfasis es propio)

Dicho criterio establece que ante una negativa u omisién de la autoridad en
resolver el recurso de revocacion, ello tiene el caracter de acto negativo, ef cual no se

agota una vez producido hasta en tanto cese dicha negativa u omisién.

En el caso concreto, la falta de respuesta por parte del sujeto obligado en
comento, se considera como una negativa en la atencién del derecho de acceso a la
informacion que le asiste al particular, la cual débe cesar; por lo tanto, en la parte
dispositiva de este fallo, se determinard fundado el agravio esgrimido por el
recurrente y por lo tanto, en la parte dispositiva de este fallo, se ordenara al Partido
Politico Movimiento Ciudadano, a fin de que, emita una respuesta al solicitante, en
la que atienda los puntos requeridos en su solicitud de informacion de folio 01080719,
la cual se apegue a los principios dé ia Ley de Transparencia vigente en el Estado,

conforme a lo establecido en el presente considerando.

Expuesto lo anterior, con fundamento en el articulo 169, numeral 1, fraccién I,
de la Ley de Transparehcia y Acceso a la Informaciéon Puablica de Tamaulipas, se
REVOCA el acto recurrido, ‘due se traduce en la falta de respuesta a la solicitud de
informacién con nimero de folio 01080719 realizada por la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Con base en los argumentos expuestos, en la parte resolutiva de este fallo, se
requerira al Partido Politico Movimiento Ciudadano, para que actie en los

siguientes términos:

a. Dentro de los cinco dias habiles siguientes en que sea
notificada la presente resolucién, proporcione en la modalidad y en la

via sefialada por el solicitante:

. Una respuesta a la solicitud de informacion
identificada con el nimero de folio 001080719,

P#gina 8




ltalt 000020

Inetituto de Transparencia y Accesc

alo Informacién de Tameullpas RRI1 OSIZOZOIAI

interpuesta a través de la Plataforma Nacional de

ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento 1 1

porsonal, Fundamerts, Transparencia, sin costo alguno para el recurrente, del
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y A .
Accoso a la nformacion mismo modo haga llegar dicha respuesta al correo
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi s m

electranico: [ NEG—_
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccién de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

Il. Para lo anterior debera cenirse a lo establecido en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

vigente en el Estado.

b. Dentro de los mismos cinco dias habiles, se debera inform: ra

este Organismo Revisor sobre el cumplimiento de la presente::
resolucién, adjuntando el acuse de los documentos enviédd
recurrente, en original o copia certificada, que acre'dit’éh',la

entrega total de la informaci6n peticionada,.

QUINTO. Version Publica. Con fundamento en Ios art1cu|os 67, fraccion

XXXV y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencla y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas, Ias resolucmnes de este Organlsmo de

Transparencia se haran public

informacién reservada, confndenmal o senS|bIe se mantenga con tal caracter; por lo

tanto, cuando este fallo, se publiq e en ‘el portal de Internet del Instituto, asi como

en la Plataforma i naI de Transparenma debera hacerse en formato de versioén

publica, en el que se teste o-tache toda aquella informacién que constituya un dato
personal, cuya publlcacmn esta prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de
su titular o en. su caso; de quien le represente, tal como o imponen los articulos 3,
fracmon XXXVI 110, fraccién IIl; 113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informa0|on de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos generales en materia

de clasuﬁcacron y desclasificacién de la informacién.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO.- El agravio formulado por el particular, en contra del Partido
Politico Movimiento Ciudadano, resulta fundado, seglin lo dispuesto en el

considerando CUARTO del presente fallo.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


SEGUNDO.- Se REVOCA el acto recurrido, que se traduce en la falta de
respuesta por parte de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a la solicitud
identificada con el nimero de folio 01080719, segun lo dispuesto en el considerando
CUARTO del presente fallo.

TERCERO.- Se instruye al sujeto obligado, para que en un plazo maximo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacién de la presente resolucién, cumpla con lo ordenado en el Considerando
CUARTO vy proporcione al correo electronico sefialado por el solicitante en la

interposicion del recurso de revision, lo siguiente:

“listado de personas fisicas y morales a las que se le hayan
realizado pagos por parte de ese partido politico durante el
periodo 01 de enero de 2019 al 30 de diciembre de 2019”

CUARTO.- Se hace del conocimiento del sujetb‘: oblfgado que, en caso de

incumplimiento, parcial o total, de ia resolucién dentro del plazo ordenado, este

Instituto actuara en términos del Titulo Noveno, Cépitulo IIy Titulo Décimo de la Ley .,l_;:f"'

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en el Estado.

QUINTO.- Se instruye a la Encargada del Despacho de la Secretaria |
Ejecutiva del Instituto de Transparencia y Acceso a ia informaciéon de Tamaulipas,
para que ejecute y dé el seguimiento correspondiente al presente fallo, emitido por

el Pleno de este Organismo garante..

SEXTO.- Tan luego como quede cumplido lo ordenado o se extinga la materia

de la ejecucion, archivese este expediente como asunto concluido.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho de
impugnarla:- ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacién y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas.

OCTAVO.- Se instruye a la Encargada del Despacho de la Secretaria
Ejecutiva notificar a las partes, de conformidad con el articulo 171, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas vy el
acuerdo ap/10/04/07/16.
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Instituto de Transparencia y Accaso

a la Informaelén dg Tamauljpas RRI1 051'2020/AI

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado, Humberto Rangel Vallejo y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de
Tamaulipas, siendo presidente el primero y ponente la tercera de los nombrados,

 asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara, Encargada del Despacho de la
Secretaria Ejecutiva del tnstituto de Transparencia y Acceso a la informacién de
Tamaulipas, mediante designacién de fecha tres de marzo del dos mil veinte, en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Husfberfo Rangel V
6nado Presidente ..

AERIIN o
TR Ry

Lic. Dulce Adriana Rocha §o‘brev»illa' Lic. Rosalba lvette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

PR
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