DETAMAULIPAS

NSTITUTODE TRANSPARENCA 000012
IT AIT Y ACCESOALAINFCRMACION |
| ' RR/174/2020/A1 %
Recurso de Revisién: RRM74/2020/Al.
Folio de solicitud: 00076020.

Ente Plblice Responsable: Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas
Comigionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
Xll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacién
Publica del Estado de . . . . . . .
Tamaulipas, como asi Victoria, Tamaulipas, a ocho de julio del dos mil veinte.
también los Articulos 2 y
3 Fraccion Vil de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del

Estado de Tamaulipas. VISTO el estado procesal qué_ guarda el expediente RR/M74/2020/Al,

formado con motivo del Recurso de Revision interpuesto por [ G
B o<ncrado respecto de la solicitud de informacion con numero de
folio 00076020, presentada ante el Ayuntamiento de Reynosa, Ta

ulipas, se

procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

pocesOala sy, ANTECEDENTES:
"
(% o B
Ecaemm PRIMERO. Solicitud de informacién. El diecisiete de enero del dos mil

%
%
-;. :
gveinte, el particular formulé solicitud de informacion a:través de la Plataforma

&

" Nacional de Transparencia, generando el numerode folio'00076020, por medio de!

cual requirio lo siguiente;

municipal en los periodos comprendrdos 1. de octubre del 2016-2018 y de 1
octubre def 2018 a octubre’ 2021, de conformrdad con lo que ordena el articulo 55
fraccién X del Codfgq Munrcrpa!. para q{ ::_Estado de Tamaulipas” (Sic)

SEGUNDO. lnterposwlon dei Recurso de Rewswn El veintisiete de
febrero del dos m|| Ve _mte Ia parte recurrente interpuso recurso de revision a traves

de la Plataforma Naclonal de Transparenma manifestando como agravio:

En fechar 17 de enero del 2020 solicité al Ayuntamiento de Reynosa, copia de
‘:"f:los informes presentados al Ayuntamiento por la presidenta municipal en los
e periodos comprendidos del 1 de octubre del 2016-2018 y del 1 de octubre del 2018
al 1 dé octubre 2019 de conformidad con lo ordenado por el articulo 55 fraccién X1
=, del Codigo Municipal para el Estado de Tamaufipas, informacién que a la fecha no
“:":me ha sido proporcionada por el sujeto obligado, no obstante que el termino para
hacerdo ha concluido en exceso, por lo que en virtud de lo anterior y de lo que
dispone el articulo 159 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, ocurro a promover el
correspondiente recurso de revisién para que se obligue al sujeto responsable a
qgue me proporcione lo solicitade...” (Sic)

TERCERO. Turno. Ei veintisiete de febrero del afio que transcurre, se
ordend su ingreso estadistico y se turnc'). para su analisis bajo 1a luz del articulo 168,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas. '
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


CUARTO. Admision. Ei tres de marzo del dos mil veinte, se admitié a
tramite el recurso de revision, y se declaré abierto el periodo de alegatos, otorgando
un término de siete dias habiles para que ias partes emitan sus alegatos.

QUINTO. Alegatos. En fecha once de marzo del dos mil veinte, ambas
partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos, lo que obra a fojas 06
y 07, sin que obre promocién alguna en ese sentido.

SEXTO. Cierre de instruccion. En fecha veinticuatro de marzo del dos mil
veinte, con fundamento en el articulo 168 fracciones V y VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Ta:;ﬁ'a:ulipas. se
declaré cerrado el periodo de instruccion y se procedio a la 'éiaboraci'én de Ia

presente resolucién.

Por lo que, estando asi las cosas, este Organismo. revisor procede a emitir la
resolucién del impugnatorio en cuestién bajo el tenor de los ‘siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Instltuto de Transparencia y Acceso a la
Informacién de Tamaulipas es"icofhpetente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revision, de conformidad con Ilo ordenado por el articulo 6°, apartado A,
fraccion |V, de ia Constituci'é'n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo
con lo previsto en los a.rt__ijcuto_s' 42 fraccion 1, 150 fracciones | y Il, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica, 17 fraccién V de la Constitucion
Politica del .Es_tado'de.Tamau[ipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de

Transparéncia y Acquo a la Informacion Pulbiica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo.de fos argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia Y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacién, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Mayo de 2010;

Materia(s): Comun ; Tesis: .70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:
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DETAMAULIPAS

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
ultimo pérrafo, 74, fraccién lil y 91, fraccion lli, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes fas aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden piblico y de estudio preferente, sin que
para eflo sea obsfaculo que se trate de la parte respectc de la cual no proceda la
suplencfa de la quefa deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de
cuestiones de orden publico y fa suplencia de la queja. Lo anterlor es asi, toda vez que,
se reitera, el primero de Jlos preceptos, en el pdrrafo aludido, establece
categéricamente que Jas causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, esté dirigido a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al aftimo numeral invocado que indica: “si consideran infundada la
causa de improcedencia ..."; esfo es, con independencia de quién sea la parfe recurrente,
ya que el legislador no sujeld dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promavente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecusncia,
dicho anélisis debe Hevarse a cabo lo alegue o no alguna de fas partes actuantes en
los agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76:Bis,
oforgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema
distinto relativo af fondo del asunto.” (Sic} S :

RR/174/2020/Al

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un:asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las cauga!e§,_ de improcedencia y

sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las partes, por seriina cuestion de

orden publico.

En ese mismo sentido, conforme al artlciil&:-173,-’de‘la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, este instituto no ha
conocido del asunto con antelacién; no se tisfie noticia de que se esté tramitando
algin medio defensivo relaciqnadp,.c\:'c;ﬁ‘-uesta controversia ante los tribunales del Poder

Judicial de la Federacion.

sobreseimiento; estabieCIdaS en el articulo 174, de ia Ley de Transparencia vigente en
el Estado. | i -

Det
pendlente desahogo de prevencion alguna, toda vez que los agravios esgrimidos por

|smo modo es preciso mencionar que en el caso concreto no se encuentra

el particular fueron claros desde el momento de la presentacién dei medio de defensa,
al manifestarse inconforme con la falta de respuesta a una solicitud de
informacion en los plazos establecidos en la ley; asi como con la falta de

cumplimiento de los tiempos de entrega de la informacioén.

Asi también, cabe sefialar que el recurso de revisibn no se encuentra
encaminado a impugnar la veracidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, ni
el agravio del particular estriba en informacién distinta a la solicitada en un inicio o

bien se {frate de una consulia.

Péagina 3

000013



Oportunidad del recurso. El medio de defensa se presentd dentro de los
quince dias habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en
cita, contados a partir del vencimiento del plazo para su respuesta, ya que la solicitud
de acceso a la informacion se realizo el diecisiete de enero del dos mil veinte, por
lo que el plazo para dar respuesta inicié el veinte de enero y fenecié el diecisiete de
febrero, ambas fechas del dos mil veinte, asimismo el plazo para interponer el
recurso de revision inicié el dieciocho de febrero y fenecié el nueve de marzo,
ambas fechas del dos mil veinte, presentando el medio de impugnacién el
veintisiete de febrero del afio ya seiialado, a través del correo electrénico
institucional de este organismo garante; por lo tanto, se tiene que el particular
presentd el recurso al octavo dia habil otorgado para ello, esto es dentro del término
legal establecido. -

En suplencia de la queja. En el anélisis de los agravios 'del presente recurso de
revision, esta ponencia realiza un estudio atento a lo esfablecido en la siguiente
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Fede‘raciéﬁ_ cc.)n'l'os 'siguientes datos:
Novena Epoca; Epoca: Novena Epoca; Registro: 170981; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacidon y su Gaceta; Tomo XXVI, Noviembre dé'2007; Materia(s): Civil, Tesis:
XXVI. J/2; Pagina: 569

“AGRAVIOS EN LA APELACION. PARA SU ESTUDIO BASTA QUE EN EL ESCRITO
RESPECTIVO SE EXPRESE CON:CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR. APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 68/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR).E! Pleno dela Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir la
jurisprudencia P./J. 68/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y st
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XiI, agosto de 2000, pégina 38, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE . GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.", sefial6, por un lado, que los articulos
116 v 166 de la Ley de Amparo, no establecen como requisito esencial e imprescindible que la
expresitn de los concepios de violacién se haga como un verdadero silogismo, siendo la
premisa mayor el precepto constitucional violado, la prerisa menor los aclos autoritarios
reclamados y la conclusién fa contraposicion entre aquéllas y, por ofro, gue la demanda de
‘amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto,
gtiees razonable que deban tenerse como conceptos de violacion todos los razonamientos
que; con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capituio refativo y
aunqii&’no guarden un apego eslricto a la forma légica del silogismo, sino que sera suficiente
que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialdndose cual

" .es la lesién o agravio que el quejoso estima fe causa el acto, resolucion o ley impugnada y fos
mofivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba examinario; en esas
condiciones, la obligacion que el articulo 80 de! Cédigo de Procedimientos Civiles para ef
Estado de Baja California Sur vigente, impone a los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia de esfa entidad federaliva, para resolver de forma clara, precisa y congruente las
pretensiones deducidas oportunamente, decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido
objeto del debate, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, presenta situacion
analoga a la analizada por el Pleno del Méximo Tribunal del pafs en el criteric jurisprudencial
de mérifo; de ahf que para que el 6rganc jurisdiccional en la sentencia dictada en segunda
instancia, resuelva la pretensién del recurrente, basta con que en los agravios se exprese con
claridad la causa de pedir, méxime que la referida codificacion adjetiva, en sus numerales 671
al 697, que prevén los requisitos para la tramifacion del recurso de apelacidn, no sefiala
exigencia técnica-juridica alguna en la redaccion de los agravios, por parte del inconforme, sin
embargo, debe precisarse que la existencia de la causa de pedir no implica que los
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la
queja) exponer razonadamente por qué estiman iHlegales las deferminaciones que
recliaman o recurren, supuesto en el que si se podrdn declarar inoperantes los motivos
de disenso.” (Sic)
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De lo anterior se entiende que, el medio de impugnacion debe considerarse en
conjunto y no como paries aisladas y que la existencia de la causa de pedir no implica
que los recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento, pues a ellos
corresponde exponer los razonamientos del por qué estiman ilegales las
determinaciones que reclaman o recurren, salvo en los supuestos legales de

suplencia de la queja.

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 163, de la Ley de Transparencia
vigente en el Estado, el agravio manifestado por el recurrente encuadrara dentro de
fas hipotesis estipuladas en el articulo 159, numeral 1, fracciones V1l y X, de la

norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revision procederd en contra de:

Vl La falfa de respuesta a una solicitud de acceso a la- informac:on dentro n'e los
plazos establecidos en la ley;

X La falta de cumplimiento de los tiempos de entrega de Ia mformacmn
.” (Sic, énfasis propio) oo

y documentos que obran en el expedlente se adwerte gue el tema sobre el que este

6rgano garante se pronunciara sera determlnar si efectivamente existe la falta de

respuesta a la solicitud de mfornﬁacnon del dIeCISIEte de enero del dos mil veinte,
con folio 00076020, asi como ia falta de cumpllmiento de los tiempos de entrega de la

informacion.

CUARTO Estudlo del asunto. Son fundados los agravios expuestos por el

recurrente por Ias con5|derac|ones siguientes:

E'n e] presente asunto se tiene que, la parte recurrente se duele de la omision
del Ayuntamlento de Reynosa, Tamaulipas, de dar respuesia a su solicitud de
informacion con nimero de folio 00076020, asi como de la falta de cumplimiento de
los tiempos de entrega de la informacién, que sefiala la Ley de la materia vigente en el

Estado, en su articulo 146.
En base a lo anterior, resulta conveniente atender el contenido del articulo 146,

numeral 1, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, mismo que se transcribe

para mayor referencia:
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“ARTICULO 146.

1. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado, en un plazo que no -
podra exceder de veinte dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de
aquella.

2. Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales
deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisién de una
resolucion que debera notificarse af solicitante, antes de su vencimiento.” (Sic, énfasis

propio}

De lo anterior se desprende que, cuando un particular presenta una solicitud de
informacion ante un ente publico, este Ultimo se encuentra obligado a emitir una
respuesta dentro de un plazo no mayor a veinte dias habiles, contando con la

posibilidad de utilizar, cuando asi lo requiera, una prérroga por diez dias habiles mas.

Sin embargo, en todo caso, dicha ampliacién debera tener un fundaméiﬁ{q_fy un
motivo de aplicacion, y ademas ser aprobada por el Co_mité'---{d_e___ Transpa'fencia
mediante resolucién que debera ser notificada al solicitante antes del vencimiento del
plazo ordinario. Lo anterior, en el entendido de que ninguna gestién de solicitud de

informacién podra rebasar los treinta dias habiles para su contestacion.

No obstante lo anterior, de autos no se advierfe qud el ente responsable haya
entablado comunicacion alguna con el pa_rt_icular para notificarle una prérroga, o para
emitir contestacion; luego entonces dicha"‘actua_cié;n encuadra en una omisiéon de
atencion a la solicitud de informa'cién por parté de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Reynosa, Tamaullpas como se muestra en la impresién de

pantalia que se inserta a contlnuacmn

P RINAS Y Ley de Ingresas de L

Skstems de Soflckudes de Acceso a fa Informackon del Estado de
BRI PG DE TAANSRSAREHEA
¥ AGCERD A LR IFORMALION
O Tars sl s
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Estado de TBmi!uPlD-‘ls

fmee e L
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soflcitud - Captoea- © .- -

g . .
i DOO7EG2D 17181722020 Ayunilamignto de Raynasa Sin Respuesia

e E—————

THEEE

A T T T P T R N T

En ese sentido, resulta un hecho probado que la Unidad de Transparencia
del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, no atendio el requerimiento del
particular, configurandose tal omision en una negativa ficta para el despacho, atencién

y desahogo de la solicitud en comento dentro de los términos sefialados por la ley,
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siendo vulnerado el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion publica

RR/174/2020/Al

en agravio del promovenie, apartandose de los principios que todo sujeto obligado
debe seguir de conformidad con lo estipulado en ia Ley de Transparencia vigente en

el Estado.

Del mismo modo, no pasa desapercibido para este Pleno, que ante la negativa
del sujeto obligado, el articulo 149 de la Ley de la materia estipula lo que a

continuacién se transcribe:

“ARTICULO 149.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proéeda
el acceso, los costos de reproduccion y envio correran a cargo def Su;eto Obhgado
{Sic) . ; e

Del fragmento normativo citado, se obtiene que, cuando un- suleto obligado

omita dar contestacion en tiempo y forma a una solici ud ':'de lnformamon que fue

debidamente presentada, entonces se ordenara su.,~c_-f,~_nt_regam;_5m costo aiguno para el

recurrente.

En ese sentido, se tiene que, el. partlcuil'ar‘f "rmule sohcutud de informacién el
diecisiete de enero del dos mil velnte, ante el Ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas, a través de la Piataforma NaCIonaI- de Transparenc&a a la cual le recayod
el nimero de folio 00076020, por fo que ei plazo de veinte dias habiles para dar

respuesta inicidé el vemte;_‘de enero, y “fenecid el diecisiete de febrero, ambas

fechas del dos mll vemte sin que hasta el momento este Instituto tenga

conocimiento de res uesta al "una excedlendo en demasia el término legal estipulado
en el art:cu!o_-1,46 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, actualizandose la

hipétesis p:F""Qist_a/;_-_;eh el articiilo 149, transcrito con antelacion.

' Luego entonces al haberse inconformado la parte recurrente por no haber

recib o réspuesta a su solicitud de informacién, excediendo el plazo legal, revirtié la
carga de’ i-aw.‘prueba al sujeto obligado, quien no comprobo haber generado y notificado
respuesta alguna a la solicitud de Informacién en el plazo legal con que contaba para
hacerlo, lo anterior en términos de lo dispuesto por los articulos 273 y 274 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas, de aplicaciéon supletoria de
acuerdo a lo sefialado por los articulos 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Tamaulipas, 213 de la lLey General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Tamaulipas, los cuales prevén:

“ARTICULO 273.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y ef
rec los de sus excepciones; pero sélo cuando el actor pruebe los hechos que son el
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fundamento de su demanda, el reo esta obligado a la contraprueba gue demuestre
la inexistencia de aquéllos, o a probar los hechos que sin excluir el hecho probado
por el actor, impidieron o extinguieron sus efectos juridicos.

ARTICULO 274.- El que niega sélo estaré obligado a probar:

I- Cuando su negacion, no siendo indefinida, envuelva la afirmacién de un
hecho, aunque la negativa sea en apoyo de una demanda o de una excepcion.

.." (Sic)

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente realizado, se determina que en el presente caso se configura,
plenamente, la hipétesis normativa de falta de respuesta que se encuentra prevista en
el articulo 159, numeral 1, fracciones Vi y X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas. o

En apoyo a lo anterior, resulta de aplicacién analégica al "caso, la tesis
sobresaliente del Primer Tribunal Colegiado del Quinto Cirquito, cuyo,-;.rubro y texto
son: : 57

"ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL TERMINO PREVISTO POR EL
ARTICULO 21, DE LA LEY DE AMPAROQ. La negativa u omision de la
autoridad responsable de resolver el recurso de revocacion, tiene el caracter
de acto negativo y como tal es de tracto sucesivo, porque 1a violacién se actualiza
de momento a momento, por lratarse de hechos continuos que no se agotan una
vez producidos, sino hasta en tanto cese fa negativa u omisién de que se frata, por
ende no estan su;etos al término de quince dias a que alude el articulo 21, de Ja
Ley de Amparo, sino que pueden reclamarse ‘en cualquier momento.” (S.rc) (Ef
énfasis es prapio)

Dicho criterio establece que ‘ante una negativa u omisién de la autoridad en
resolver el recurso de;."revocagién, Qlld tiene el caracter de acto negativo, el cual no se
agota una vez producido hasta en tanto cese dicha negativa u omision. .

En el ‘.caso"concreto', la falta de respuesta por parte del sujeto obligado en
comento, se considera como una negativa en la atencién del derecho de acceso a la
infb'r'r'naciéﬁ que. le asiste al particular la cual debe cesar; por lo tanto, en la parte
recurrente y se ordenara al Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, a fin de que,
emita una respuesta al solicitante, en la que atienda los puntos requeridos en su
solicitud de informacion de folio 00076020, la cual se apegue a los principios de la Ley
de Transparencia vigente en el Estado, conforme a lo establecido en el presente

considerando.

| Expuesto lo anterior, con fundamento en el articulo 169, numeral 1, fraccion Il
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, se
REVOCAN los actos recurridos, que se traducen en la falta de respuesta a la solicitud
de informacién con nimero de folio 00076020 realizada por la Plataforma Nacional de
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Transparencia, asi como en la falta de cumplimiento de los tiempos de entrega de la

informacion.

Con bhase en los argumentos expuestos, en la parte resolutiva de este fallo, se

requerira al Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, para que actie en ios

siguientes términos:

a. Dentro de los cinco dias habiles siguientes en que sea

notificada la presente resolucién, proporcione en la modalidad y en la

via sefialada por el solicitante:

ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
Xll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccién de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

Una respuesta a la solicitud de

identificada con el namero de fol
interpuesta a través de la Platafor"'
Transparencia, sin costo alguno para eI recurrente del

mismo modo haga liegar dlcha respuesta al correo

Para lo anterior debera cefiirse 2 lo establecido en la Ley

de Transparencia y Accese-a la Informacién Pubiica

vigente en el Eéi;ggo.

b. Deniro de Ios mismos cmco dias habiles, se debera informar a

este @rganls o?'ReVisor sobre el cumplimiento de la presente

resolucnon,

‘ urecu.r‘r_ente,,:;:ﬁen- original o copia certificada, que acrediten la

) “entrega total de la informacién peticionada.

Por guanto hace al agravio sobre la falta de cumplimiento de los tiempos de

la entrega de la informacion, es fundado, configurandose lo establecido en el

articulo 159, numeral 1, fraccidn X, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad,

por lo tanto, en base a ello lo procedente sera efectuar una recomendacion al

Sujeto Obligado, para que en posteriores ocasiones atienda las solicitudes de

informacién dentro de los términos que para ello establece el articulo 146 de la

Ley de Transparencia Vigente en el Estado.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


QUINTO. Versién Pablica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXV| y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la
informacion reservada, confidencial o sensible se rhantenga con taf caracter; por o
tanto, cuando este fallo se publique en ei portal de internet del Instituto, asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de version
publica, en el que se teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato
personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de
su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los articulos 3,
fraccion XXXVI; 110, fraccién Ill; 113, de la Ley de Transparencia y'"cheso ala
Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos generales e"r'if"materia

de clasificacion y desclasificacién de la informacién.
Por lo anteriormente expuesto y fundado s&

RESUELVE:"

PRIMERO.- El agravio formulado por éi'pai'ticular, en contra del Ayuntamiento
de Reynosa, Tamaulipas, resulta fhhdado’,-*’segun lo dispuesto en el considerando
CUARTO del presente fallo:

SEGUNDO.- Se REVOCA el acto recurrido, que se traduce en la falta de
respuesta pd_r parté de’la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a la solicitud
identificada Con el niumero de folio 00076020, segun lo dispuesto en el considerando
CUARTO del presente fallo.

TERCERO.- Derivado de la falta del cumplimiento de los tiempos de
entrega de la informacidn, se efectia una recomendacion al Sujeto Obligado
para que en posteriores ocasiones atienda las solicitudes de informacién dentro
de los términos que para ello establece el articulo 146 de la Ley de

Transparencia Vigente en el Estado.
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CUARTO.- Se instruye al sujeto obligado, para que en un plazo maximo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, cumpla con lo ordenado en el Considerando
CUARTO vy proporcione al correo electronico sefialado por el solicitante en la

interposicion del recurso de revision, lo siguiente:

_ "Solicilo copla de los informes presentados al ayuntamiento por la presidenta
municipal en los periodos comprendidos 1 de octubre del 2016-2018 y de 1
octubre def 2018 a octubre 2021, de conformidad con lo que ordena el articulo 55

fraccion Xi def Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas”

QUINTO.- Se hace del conocimiento del sujeto obiigado que, eh'}ycaso de

incumplimiento, parcial o total, de la resolucién dentro del plaio ta:r%dena'déheste
Instituio actuara en términos del Titulo Noveno, Capitulo Il y Titulo Dectmo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica wgente en eI Estado '

In,&r .
% -
RA T,
Wk §
£
F la mformamon de Tamaulipas,

para que ejecute y dé el seguimiento correspondlente al presente failo, emitido por

el Pleno de este Organismo garante.

SEPTIMO.- Tan Iuego como: quede cumplido lo ordenado o se extinga la

materia de la ejecumon archlvese este expediente como asunto concluido.

OCTAVO Se ‘hace del conocimiento de la recurrente que en caso de
encontrarse |nsat|sfecho con la presente resolucmn le asiste el derecho de
lmpugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Protecmo-m_.=;,:_de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidéd con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas. ©

NOVENO.- Se instruye a la Encargada del Despacho de la Secretaria
Ejecutiva notificar a las partes, de conformidad con el articulo 171, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el
acuerdo ap/10/04/07/16.

Pagina 11



Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado, Humberto Rangel Vallejo y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de
Tamaulipas, siendo presidente el primero y ponente la tercera de los nombrados,
asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara, Encargada del Despacho de la
Secretaria Ejecutiva del Institufo de Transparencia y Acceso a ia informacién de
Tamaulipas, mediante designacion de fecha tres de marzo del dos mil veinte, en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pdblica de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

A
Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla. Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran

Comisionada : Comisionada

%4_:
— 4

~ Licenciada Suheidy $anchez Lara

2
T .l R
- y
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