INSTTUTODETRANSPARENCA.
IT AIT Y ACCESO ALA INFORMACION 00003 9
‘ DETAHALLPAS RR/446/2020/A1

Recurso de Revisién: RR/446/2020/Al.

Folic de selicitud: 00453120.

Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa, Tamautipas.
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de octubre del dos mil veinte.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/446/2020/Al,
eptimess e | formado con motivo del Recurso de Revision interpuesto por [ | N NGTGNGNGNG

de Transparencia y . . . . . i .

fswccs | | | B 9cnerados respecto de la solicitud de informacion con nimero de folio
amaulipas, como asi
también los Articulos 2 y

3 Fraccion Vil dela Ley 00452820 presentadas ante el Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, se

ELIMINADO: Dato

de Proteccion de Datos
Personales en Posesion

desuews onigasos el | prgcede a dictar resolucion con base en los siguientes:

Estado de Tamaulipas.

( <documento digitalizado en posesién de esta presidencia que

g1tz 3 ampare el gjercicio del gasto piblico del Fondo Apoyo Contingencia

fante el listado general publico y fransparente de todos los proveedores de

] y todas fas facturas mediante sus documentos en formato (HTML) que

el ejercicio del gasto del fondo asi como todos los listados generales de
eficianos.” (Sic)

SEGUNDOQO. Interposicién del recurso de revision. El diecinueve de agosto
del dos mil veinte, la parte recurrente presentdé un recurso de revisién de manera
electrénica, en relacion al folio 00453120, mediante ia Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando 1o que a continuacién se describe:

“4.-No se obituvo respuesta alguna por parte del sufeto obligado. 2.- Anfe la falta de
respuesta segun lo establece el articulo 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas soficito la entrega de la informacién en
formato efectronico memoria USB que contenga la lotalidad de los documentos
electronicos solicitados.” {Sic)

TERCERO. Turno. En fecha veinticinco de agosto del dos mil veinte, se

ordend su ingreso estadistico, los cuales le correspondié conocer a la presente
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


ponencia para su analisis bajo la luz del articuio 168, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Admision. En fecha diez de septiembre del dos mil veinte se
admitio a tramite el presente medio de impugnacién, y se declaré abierto el periodo de
alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias habiles, contados a partir del
siguiente en que fuera notificado el proveido en mencién, las partes manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

QUINTO. Alegatos. En fecha veintidés de septiembre del presente aiio, el
sujeto obligado envio un mensaje de datos al correo electrénico institucional,
anexando trece oficios con nimero RSI-00453120, RR-00453120, IMTAIT/261/2020,
IMTAI/452/2020, IMTAN453/2020, SDS/0818/2020, dos 0664/2020, dos oficios
namero de referencia, dos 077/2020 y $FT/1049/2020, en los cuales se pueden
apreciar que el Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas, gestiona ta informacién y las diversas areas le proporcionan una

respuesta en relacién a su solicitud.

SEXTO. Cierre de Instruccion. En fecha veinticinco de septiembre del dos
mil veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y Vi, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Tamaulipas, se

declaré cerrado el periodo de instruccion.

SEPTIMO. Vista al recurrente. Tomando en cuenta que el Sujeto Obligado
emitid una respuesta al solicitante, con fundamento en lo establecido en el articulo
158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local de este Organc Garante comunicé al
recurrente que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso

de revisién, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogan por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor
procede a emitir ia resolucién en cuestién bajo el tenor de los siguientes:
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INSTITUTODE TRANSPARENCIA Tldakels
|T AIT Y ACCESO ALA INFORMACION :
DETAMAULPAS RR/446/2020/A!

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Plenc del Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revisién, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A,
fraccion IV, de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo
con lo previsto en los articulos 42 fraccién i, 150 fracciones | y Il, de la Ley General
de Transparenci'a' y Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccion V de fa Constitucién
Politica del Estado de Tamaulipas, v 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. P% vio al

o a ._JudICIa| de la Federacién, con los SIgu1entes datos:

P

SECR :- M@teria{s) Comdn ; Tesis: '7,

-
T 1ECK
ard ben

N«"
Hfrdccion i y 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales de
fuso las de rmprocedencra deben exammarse de oficio, sin rmpon‘ar

estds de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstacufo
se trate de la parfe respecfo de la cual no proceda la suplencia de la queja
defitiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la suplencia de la quefa. Lo anferior es asi, toda vez que, se reitera, el primero
de los preceptos, en el parrafo aludido, establece categéricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperalivo ésle que, inclusive, esti
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, confonne al dlfimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es,
con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para
que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe Hevarse a cabo lo
alegue o no alguna de las partes acfuantes en los agravios y con independencia a la
obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que
se supla la queja deficiente, lo que es un fema distinto relativo af fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.
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Por lo que se tiene el medio de defensa, presentado dentro de los quince dias
habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, contados
a partir de que no tuvo respuesta a su solicitud de informacion, dentro de los veinte
dias habiles que el Sujeto Obligado tiene para responder, en cual se explica

continuacion:

‘Fechade ia solicitud de informacion: - 112 de junio, pero se tiene por presentada el 01
S S dejulaoambosde!aﬁozozo : :
Tiempo para dar contestacidn: Ciel 02 de julio y vencié &l 13 de agosto del

2020.

“Sin respuesta

Termino para la mterpos:clon del recurso | Del 14 de agosto al 03 de septiembre, ambos

de revision: del afio 2020.
interposicion del recurso: 19 de agosto del 2020. {cuarto dia habil)

Dias inhabiles: =~ - . los plazos se suspendieron del veinticinco. del.

o BRI "|-25 marzo al 30 de junio, ambos del af6 2020, a
“razén de los Acuerdos-AP 9/2020, AP 10/2020,
1 AP 11/2020, AP 12/2020 _AP 13/2020 en los
“que se establece la suspension de t&érminos por-
motivo de la contingencia sanitaria del COVID:
2148 sy del primer perlodo vacacmnal (17 ab 31 de
; "jLElIO ‘ambos del 2020 ' . .

Ahora bien, es de resaltar que no pasa desapercibido para esta ponencia que
al momento de la interposicion del recurso de revisién, el solicitante manifesté lo
siguiente: “No se obtuvo respuesta algunia por parte del sujeto obligado. 2.- Ante
la falta de respuesta segun lo establece el articulo 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Puablica del Estado de Tamaulipas
solicito la entrega de informacién en formato electronico memoria USB que
contenga la totalidad de los documentos electrénicos solicitados”; lo que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 173, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon de Tamaulipas, resulta improcedente requerir la informacién
en el dispositivo antes detallado, toda vez, que no fue precisado de dicha manera al
momento de ia solicitud de informacion, es decir, se trata de una ampliacién a la

solicitud de informacién formulada el doce junio de dos mil veinte.

Robustece io anterior, el criterio 027/2010, emitido por el Instituto Federal de

Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, versa de la siguiente manera:

‘Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion publica o
datos personales, a través de la interposicion del recurso de revision. En
aqueflos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su soficitud de
informacién o acceso a datos personales a fravés de su recurso de revision, esta
ampliacién no podréd constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos. Lo anterior,
sin perjuicio de que los recurrentes puedan efercer su derecho a realizar una nueva
solicitud en términos de la Ley de fa materia.
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IT AIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ,
Y ACCESO ALAINFORMACION "
DETAMAULIPAS 00002y
RR/446/2020/Al
Expedientes: ‘
5871/08 Secrelaria de Educacion Publica — Alonso Gémez-Robledo Verduzeo
. 3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabafadores def
Estado - Angel Trinidad Zaldivar
5417/09 Procuraduria General de la Repilblica - Mana Marvan Laborde
1006/10 Instituto Mexicano det Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga

1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado - Marfa Elena Pérez-Jaén Zermefio” (Sic) (El énfasis es propio)

Si bien es cierto, lo anterior no es un imperativo para quienes esto resuelven,
toda vez que el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién de
Tamaulipas, cuenta con autonomia e independencia en sus resoluciones y representa
la maxima institucion para el acceso a la informacién en el Estado, ello acorde al

articulo 175, de la Ley de la materia, también es verdad que conviene su invocacion

Tl

aihr’%hmtud de informacién de doce de j

.i;;\J u

A ia ampllacmn de ésta al mome

recurrente, con copia al oficial de este organismo garante, una respuesta en relacién a

la solicitud de informacion, misma que fuera anexada, por lo que ésta ponencia dio
vista al recurrente mediante acuerdo de fecha veinticinco del mismo mes y afio, el
cual le fue notificado al medio electrénico senalado para tales efectos, haciéndole del
conocimiento que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso

de revision, ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

Lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo
relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimienio que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion lil, de
la Ley de Transparencia y.Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:
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“ARTICULO 174. :
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuandos, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

il1.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifigue o revoque, de tal manera que
el recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

De una interpretacion del texto citado, se entiende que los sujetos obligados
seftalados como responsables en un recurso de revisién, pueden modificar, e incluso,
revocar el acto que se les reclame por parte de un particuiar, de tal manera gue el
medio de impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

En ese orden de ideas, a fin de determinar si en el presente asunto se
configuran los supuestos anteriores; el cual el particular acudié a este Organismo
Garante, el dia diecinueve de agosto del afio actual, a fin de interponer el recurso
de revisidbn manifestando la falta de respuesta a la solicitud de acceso a Ia
informacién, mismo que fue admitido dieez de septiembre del dos mil veinte,
poniendo a disposicién de las partes el término de siete dias a fin de que manifestaran
alegatos; lo que fuera atendido por el sujeto obligado, en fecha veintidés de
septiembre del dos mil veinte, allegando un mensaje de datos al correo electrénico
Institucional, manifestando haber emitido una respuesta, adjuntando un archivo
denominado “Contestacién Recurso de Revisién RR-446-2020-Al acuerdo de
fecha 10-sep-2020.pdf”’, en el que, a su consulta, se observa el oficio nimero RS-
00453120, por medio del cual describe sus razonamientos por la inconformidad del
particular, adjuntando los oficios [IMTAI/261/2020, IMTAI/452/2020 vy
IMTAIT/453/2020, en donde informa el procedimiento de la gestion de ia informacién
- en las distintas areas que conforman; asi también, agrego tres oficios que las areas

dieron contestacion como se describen a continuacion:

o« RSI-00453120, de fecha ocho de septiembre del dos mil veinte,
dirigido al recurrente, suscrito por el Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas,
manifestandole que le proporciona una respuesta con o solicitado.

» SDS/0818/2020, de la fecha antes mencionada, dirigido al Titular de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, suscrito por el
Secretario de Desarrollo Social, informandole que dicha secretaria no
tiene documentos de compras ni pagos de insumos y tampoco de lista de
proveedores; para robustecer su respuesta, anexo seis oficios, con sus
respectivos acuses de recibido y las peticiones de los hospitales para gue
les proporciono el material, en relacién a la contingencia del virus COVID-
19.
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INSTTUTODE TRANSPARENCIA | ~ongn RE
|TAIT YACCESO A LAINFORMACKON
DETAHALLPAS RR/446/2020/Al
o SFT/1049/2020, de fecha veintiuno de septiembre del dos mil veinte,
dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia ya antes

mencionado, suscrito por el Secretario de Finanzas y Tesoreria, le

provee informacion recurso de Revision RR/446/2020/Al.

Respuesta de la que se le diera vista al particular, sin que hasta el momento

se haya manifestado al respecto.

Atendiendo a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, ya que se le proporcioné una respuesta a sus solicitudes de informacién

de fecha doce de junio del dos mil veinte, por fo que en ese sentido se c%?%cluye

que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

GBS0 F i

&7 datdss Novena Epoca Reglstro 169411; Instanci

* ECR (aacéta j[;omo XXVII, Junio de 200

” "".!‘ﬂ"" K ; ‘ %n%

= é%'s
Te51s _;Jurlsprudenma

' Parte - SCJN an’ér :

S ﬁ% "EL. ARTICULO 0., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
NTENCIOSO ADMINISTRA T!VO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, ES
CESARID QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer parrafo,
del Codigo Fiscal de fa Federacitn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al
contestar fa demanda ¢ hasta antes del cierre de la instruccién, la auforidad demandada en el jufcia
de nulidad podfa revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion 1V, del
citado ordenamiento y vigencia, prevefa que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad
demandada deja sin efecto el aclo impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que enfrd en vigor el 1o. de enero de!
afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en
sus articulos 90., fraccidn IV, y 22, Gitimo pérrafo, establece lo sfguiente: "Articulo 8o, Procede el
sobreseimiento; ... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante.” y "Arffoulo 22... En
la contestacién de la demanda, o hasta antes del cierre de Ia instruccién, la aultoridad demandada
podré affanarse a las pretensiones del demandante ¢ revocar la resolucion impugnada.”. Asl, la
referida causa de sobreseimienfo sufridé una medificacion sustancial en su texto, pues ahora, para
que el acto impugnado quede sin efecto debido a la revocacién administrativa de la autoridad
demandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretensién del
demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamenios y mofivos en ios que la
autoridad se apoye para revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de
extinguir el acfo de manera plena e incondicional sin guedar en aptitud de refferarlo."(Sic)

MCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL
ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las auforidades no pueden revocar sus actos si en eflos se otorgan beneficios
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a los particulares, pues en su casg procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podrd revocar sus actos antes de iniciar ef juicio de nufidad o durante el proceso. En ef
primer supuesfo, sera suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aplitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si fa
revocacién acontece una vez iniciado el juicio de nulidad v hasta antes del cierre de instruccion,
para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere ef precepto indicado es requisifo
que se satisfaga la prefension del demandanfe, esto es, que la extincion del aclo afienda a lo
efectivamente pedido por ef actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a
la naturaleza del acfo impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano
Jjurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacién satisface las prefensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar ef tramite def juicio de nulidad. Lo anferior es asi,
toda vez que ef sobreseimiento en el juicio de nulicad originado por la revocacion del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicio al demeandante, pues estimar o contrario constituirfa una
viotacién al principic de acceso a la justicia tufelacio por el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se consiclera que el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado io relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo 174,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio invocado.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 189, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion lli, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento de los
recursos de revision interpuestos por el particular, en contra del Ayuntamiento de
Reynosa, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligade modificdé su actuar,

colmando asi las pretensiones del recurrente,

Ahora bien, este Organismo Garante no pasa desapercibido que la
respuesta a la solicitud de informacion fue emitida hasta el periodo de alegatos,
dentro del presente Recurso de Revision, en el presente acto se realiza una
RECOMENDACION al Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, en su calidad de
Sujeto Obligado, para que en futuras ocasiones se apegue a los términos

sehalados en la Ley de la materia.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccién
XXXVIy 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacién reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este failo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
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IT AIT INSTITUTO DETRANSPAREHCIA
Y ACCESO ALAINFORMACION o)
DETAMALPAS RRI446/2020/AI0 N0033
Transparencia, debera hacerse en formato de versidén publica, en el que se teste o
tache toda aquella informacion que constituya un dato personal, cuya publicacién esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccién XXXVI; 110, fraccion Ill;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacidén y desclasificacion de la
informacién.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

,_GE*.,O EREwY

R lnterpuesto con motivo de la soficitud de inf
f’ ‘contra’ glel Ayuntamiento de Reyfibsa,
£y
,,%EW:: ra‘mnamlentos expuestos en el
e SRR ¢
© PolpoutivA

‘con la presente resolucion, le asiste el derecho de

Protecczon e*Datos, asi como en el Poder Judicial de ta Federacion, lo anterior de

conformldad con el articulo 177, de’ Ia Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion

Publica dei Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el arficulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Plenc ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad, el licenciadoe Humberto Rangel Vallejo y las
licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién de
Tamaulipas, siendo presidente el primero y ponente la segunda de los nombrados,
asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo,
mediante designacién de fecha veintidés de septiembre del dos mil veinte, en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y

Acceso a la informacion de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

drto Rangel Vallejo
ionado Presidente

'WM'

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevillé Lic. RosalbaTvette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/446/2020/A1

MNSE /
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