ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
Xll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.
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Recurso de Revisién: RR/475/2020/Al

Folio de Solicitud de Informacién: 00549020,

Ente Publico Responsable: Secretaria General de Gobierno del Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

Victoria, Tamaulipas, a veintiuno de octubre del dos mil veinte.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/475/2020/Al,

formado con motivo del recurso de revisién interpuesto por _

generado respecto de la solicitud de informaciéon con ntiimero de folio 00549020
Estado de

Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

presentada ante a la Secretaria General de Gobierno del

P\GCnSO = 3-(!
& . ANTECEDENTES:
&
& SEES‘:?,?E‘: PRIMERO Solicitud de Informacién. El cuatr gosto del dos mil
E? E \:‘“x o .

vemte se hizo una solicitud de informacién a tra

UTIVO DEL SISTEMA

El 30 de octubre de TORRES mediante oficio
SESESP/1192/2017 dirigi

COMITE DE COMPRAS '

.?!NA

Toda documeéntacién e informacidn que sustente la decision de coadyubar de SILVIA
MARIBEL PECINA TCRRES al soficitar lo establecido en citado oficio cuando no se
habia realizado la cancelacion de ofro programa de capacitacién denominado “Técnicas
de Investigacidn, Preservacién y Procesamiento del Lugar del Lugar de los Hechos y
Cadena de Custodia” y que con el recurso perfeneciente a dicho curso solicitara la
adjudicacién del curso Trilogia de Investigacion en Desarrollo del Sistema de Justicia
Penal a favor de INTELINOVA S.C.

3. Toda documentacion e informacion que sustente la decision de coadyubar de SILVIA
MARIBEL PECINA TORRES al solicitar lo establecido en citado oficio, cuando en el
informe Anual de Evaluacion Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pibiica de los
Estados y el Distrito Federal Ejercicio 2016 Secretariado Efecutivo del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas Periodo de evaluacién del 1 de enero de
2016 al 31 de diciembre de 2016, dentro del Programa Implementacién y Desarrolio def
Sistema de Justicia Penal vy Sistemas Complementarios consta en la péagina 93, se
informa que el curso “Técnicas de Investigacion, Preservacion y Procesamiento def Lugar
del Lugar de los Hechos y Cadena de Custodia” se habla ejecutado y que el rectirso no
se pago (gasto) tan es asf que solicita la adjudicacién dicha servidora piiblica sin hacer el
trémite de pago del curso referido.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


4.  Fundamenio legal y soporte documental, por el cual la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal de Seguridad Puablica solicita mediante oficio SESESP/1182/2017 DEL 30 de
octubre solicita a la Secretarfa de Administracion y presidente del Comité de Compras y
Operaciones Patrimoniales el estudio y delerminacion de la modalidad y procedimiento
adguisitivo y/o adjudicacion para la emprosa INTELINOVA SC  respecto a un curso
denominado Fortalecimiento de ta Trilogfa tle Investigacion en Desarrollo def Sistema de
Justicia Penal, cuando a ella no se lo pidié el titular de la Procuraduria General de
Justicia, como lo establece Ley de Adquisiciones para la Administracién Publica del
Estado de Tamaulipas y sus Municipios en su articulo 65, fraccién X, siendo que el
Primer Subprocurador ni la Direcfora del Instituto de Capacitacidn tienen esa facuftad.

HAGO LA ACLARACION QUE AL PARECER EL IIC. REYNALDQ CASTILLO GAMBOA en
diversas conlestaciones como en el oficio SESESF/DWI/DC/153/2020 establecié el fundamento
legal 30, fraccidn XVI de la Ley de Coordinacién del Sistema de Seguridad Pubiica del Estado
de Tamaulipas, y que hace referencia a los MUNICIPIOS, por lo que DICHO LETRADO EN

DERECHO FUNDAMENTA INCORRECTAMENTE MULTIPLES CONTESTACIONES

referenfes al fundamento legal (y lo aclaro para que el LICENCIADO EN DERECHO CON

NUMERO DE CEDULA PROFESIONAL 5816758 no me vaya a conlestar con fa misma

aberracién y necedad)..” (Sic)

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. E! dos de septiembre del
dos mil veinte, el Titular de la Unidad cle Transparencia del Sujeto Obligado, a
través de! Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de Tamaulipas,
(SISAl), proporciona una respuesta, en la que responde los cuestionamientos

realizados por la particular.

TERCERQO. Interposicién del recurso de revision. En la fecha sefialada

con anterioridad, la particular se agravido manifestando lo siguiente:

“La solicitud se ingresé of 04/08/2020 y al 02/08/2020 no hubo respuesta.” (Sic)

CUATRO. Turno. En fecha dos de septiembre del dos mil veinte, se
ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a ésta ponencia
para su analisis bajo 1a luz del articulo 163, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Puiblica del Estado de Tamaulipas.

QUINTO. Admision. En fecha diecisiete de septiembre del dos mil
veinte se admitié a tramite el presente madio de impugnacién, y se declard abierto
el periodo de alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias habiles,
contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en mencion, las

partes manifestaran lo que a su derecho sonviniera.

SEXTO. Alegatos En fecha veintinueve de septiembre del dos mil
veinte, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hizo llegar al
correo electrénico de este Instituto sus alegatos, en los que manifestd haber

proporcionado respuesta en tiempo y forma, asi como reiteré la misma.

SEPTIMO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el primero de

octubre del dos mil veinte, con fundamento en ei articulo 168, fracciones V y VI,
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de

Tamaulipas, se notifico el cierre del periodo de instruccién y se procedio a la

elaboracion de la presente resolucion.

Cabe hacer mencion, que las pruebas documentales que obran en el
expediente se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y que no existe
diligencia pendiente de desahogo, se emite |a presente resolucién.

En virtud de todo lo anterior, este Organismo revisor procede a emitir la

resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

ransparencia y Acceso
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S : : A
pJECUAYS Informacmn de Tamaullpas es competente i

r
']
2]

fon)
o
AL
-
&
<

1,
e

Tt
LS
3%

ly If, de la Ley de Transpa

Tamaulipas.

“téaliza el estudio oficioso de las causales de

cuestion de orde ubllcoﬁy estudio preferente atento a lo establecido en la
siguiente tesis emitida’por el Poder Judicial de la Federacién con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 164587, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K;

Pagina: 1947, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARQ. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, tftimo parrafo,
74, fraccion i1l y 91, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
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incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar gque las partes
las aleguen o no y en cualquier instancia en gue se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden piblico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstdculo que se trafe de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, foda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categéricamente que jas causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, Inclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Ultimn numeral invocado que indica; "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..." esto es, con independencia de quién Sea la parie
recurrente, ya que el legisiador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, /a
promovente del recurso de revision para que procadiera su estudio. En consecuencia, dicho
anéalisis debe levarse a cabo lo alegue o no alguna de las parfes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacidn que la citada ley, en su artfculo 76 Bis, oforgue
respecto del derecho de que se supla la quefa aeficiente, lo que es un tema distinfo relativo al
fondo del asunto.” {Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o0 no las partes, por ser una

cuestiéon de orden publico.

En ese sentido, los articulos 173 y 174 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pdblica del Estado de Tamaulipas, los cuales establecen los
supuestos por los que un recurso de revisidbn pudiera desecharse por

improcedentes, asi como sobreseerse, en el caso concreto no se actualizan.

Oportunidad del recurso. El medio de defensa se presentd dentro de los
guince dias habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad
en cita, contados a partir de que la recurrente tuvo conocimiento de la respuesta a
su solicitud de informacién, ya que la misma le fue otorgada el dos de septiembre
del afio en curso, y presenté el medio de impugnacién en esa propia fecha, a

través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Procedibilidad del Recurso de Revision. En el medio de defensa la
particular manifesté como agravio La faita de respuesta a una solicitud de
acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley,
encuadrando lo anterior en el articulo 1£9, fraccion VI de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Materia del Recurso de Revision. De la revision a las
constancias y documentos que obran en el expediente se advierte, que el tema
sobre el que este &rgano garante se pronunciarda sera el determinar si
efectivamente existe la falta de respuesta a la solicitud de informacién con nimero
de folic 00549020, dentro de los tiempos de la Ley.
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CUARTO. Estudio del asunto. En su solicitud de informacion formulada a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia a la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Tamaulipas, a la cual se le asigné el nimero de folio
00549020 el particular solicitdé conocer: informacion sobre diversa servidora
publica, asi como de la empresa INTELINOVA, S.C.

Ahora bien, se tiene gue el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, le hizo llegar a la particular a través del Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacion (SISAl), la respuesta a |a solicitud de informacién, en
la que manifesté haber solicitado los cursos a peticién de la Procuraduria

General De Justicia, con fundamento en el articulo 30, fraccion XVI, de la Ley

clj:k"’?‘?'de Coordinacion del Sistema de Seguridad Plblica del Estado de

Tamaullpas asi como otorgo lo ficha de vahdacnon de los programas de

La normatividad expuesta refiere que la respuesta a una solicitud debera
ser notificada al interesado en un plazo que no podra exceder de veinte dias

contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la misma.

Asi mismo, sefiala que en caso excepcional, el plazo podra ampliarse hasta
diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las que
deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia mediante la emisiéon de

una resolucion gue debera ser notificada a la solicitante, antes de su vencimiento.
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De ese modo, en el caso concreto se tiene que la recurrente formuld la
solicitud de informacién el cuatro de agosto del dos mil veinte, misma que se
tuvo por interpuesta el cinco siguiente y el ente recurrido contaba con un plazo
de veinte dias habiles para atenderla, mismo que inici6 el seis del mismo mes y
afio y fenecio el dos de septiembre del actual, proporcionando respuesta en esa
propia fecha, esto fue al décimo quinto dia habil para ello, por io que se tiene
gue proporcioné respuesta dentro del término de veinte dias estipulado por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Por lo anterior, quienes esto resuelven estimaron necesario realizar una
inspeccidon de oficio al Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de
Tamaulipas, (SISAl), en la que se pudo observar lo que a continuacion se

muesira:

Consulta Pablica’ R ) ) * 1 Solicitud

I R R o ol " Folo: 00545020

7 Foliodela - Fechade Unidadde .- .. Respuesta * .. Fe:bsde’ Recursode.
8§ solicitud . Captura . -informaclén : ", . Respuesta revision (an
RS ; L . . caso do tener)
¥, 00540020 . 04/08/2020 Secfelaria Generaide ' £ Enirega’ | 020972020
- . Goblemo . iformacin vz, :
oo Ll dnfome .

Yl

De la imagen anterior es posible observar que contrario a lo manifestado
por el solicitante, el sujeto obligado si proporcioné una respuesta a la solicitud de
informacién con nimero de folio 00549020, dentro del tiempo establecido por el

articuio 146 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

Por lo anterior, quienes esto resuelven, observan que la autoridad recurrida
respetd el derecho humano de acceso a la informacion, al haber atendido la
solicitud que dio origen al presente recurso de revision, por lo que, este Instituto
estima infundado el agravio esgrimido por la recurrente y se confirma la
actuacion en el término de Ley, por los motivos ya expuestos, en términos del
articulo 169, numeral 1, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién de Tamaulipas.
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QUINTO. Version Puablica. Con fundamento en los articulos 67, fraccién
XXXVl y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran puUblicas, asegurandose en todo momento que Ila
informacidn reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo
tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Instituto, asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, deberd hacerse en formato de
version publica, en el que se teste o tache toda aquelia informacion que constituya
un dato personal, cuya publicacién esta prohibida si no ha mediado autorizacion
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los
articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion Ill; 113, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion.

“Por lo anteriormente expuesto y fundado ‘se

:évli"értf'bulo 169, numeral 1, fraccién i, de

. la Informacion Publica del Estado de

TERCERO.- Sé hace del conocimiento de la recurrente gue en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes,' de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informaciéon Puablica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y
las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson
Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la informacion de
Tamaulipas, siendo presidente y ponente el primero de los nombrados, asistidos
por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo mediante
designacion de fecha veintidés de septiembre del dos mil veinte, en términos del
articulo 33, numeral 1, fraccidbn XXX, de 'a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de Tamaulipas, del Irstituto de Transparencia y Acceso a la

informacién de Tamaulipas, quien auioriza y da fe. -

Lic. Humberté Rangel Vallejo
Comjéjehado Presidente

Z g

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba lvette Robinson Teran
Comisionada _-rrmComisionada

Lic. LUiS Adrian ;‘, adilla Q@
Secretario Ejecitiv:

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DEMTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/475/2020/A1

ACBV
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