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Recurso de Revisién: RR/486/2020/AI. 
Folio de Solicitud de Informacién: 00651920. 

Ente PiJblico Responsable: Partido Accién Nacional. 
Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran. 

Victoria, Tamaulipas, a veintiuno de octubre del dos mil veinte. 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/486/2020/AI, 

formado con motivo del recurso de revisiòn interpuesto por  

, generado respecto de la solicitud de informaciòn con numero de folio 

00651920, presentada ante el Partido Acci6n Nacional, se procede a dictar 
resoluciòn con base en los siguientes: 

A N T E C E D E N T E S: 

"Puestos Municipales, Estataies y Nacionales,gill>,ha ocupado la senora Minerva 
Contraras Molina" (Sic),:>,;", :. " , "~"~l,t'> 

SEGUNDO., ~éspu~~ia delsujeto obligado. En fecha nueve de 

septiembre detdosrnil veinte, la auto~idad senalada como responsable emitiò 

una reSRfl~~~aml'lnif~st~hdb que la sef/Ora Minerva Contreras Molina es militante 

del particJl:):Acci~nN~cional desde el18 de enero de 1999. 

T~RCERO. Interposici6n del recurso de revisi6n. El diez de septiembre , , 

del dos mil veinte, la parté recurrente presentò recurso de revisiòn mediante el 

correo electrònico oficial de este organismo garante, manifestando lo siguiente: 

"El partido acci6n nacional solo responde con la fecha desde que es miembra de dicho 
partido, Omitiendo toda la infonnaci6n solicitada" (Sic) 

CUARTO. Turno. En fecha diez de septiembre del presente ano, se 
ordenò su ingreso estadistico, el cual por razòn del turno, le correspondiò conocer 

a la Ponencia de la Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teran, para su analisis 

bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn 

Publica del Estado de Tamaulipas. 
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



QUINTO. Admisión. El dieciocho de septiembre del dos mil veinte, se 

admitió a trámite el presente medio de impugnación y se declaró abierto el periodo 

de alegatos, a fin de que dentro del término de siete días hábiles, contados a partir 

del siguiente en que fuera notificado el proveído en mención, las partes 

manifestaran lo que a su derecho conviniera. 

SEXTO. Cierre de Instrucción. E.n fecha dos de octubre del dos mil 

veinte, con fundamento en el artículo 168, fracciones V y VI, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, se 

declaró cerrado el periodo de instrucción, sin que las partes hayan hecho uso 

de dicho termino. 

SEPTIMO. Respuesta complementaria del sujeto obligado. En fecha 

trece de octubre del año en curso, allegó un mensaje de datos al correo 

electrónico de este organismo garante, al que adjuntó el archivo "ACTA RR 

486.pdf', en el que a su consulta se observa el oficio sin número, signado por el 

Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual adjunta el acta de sesión 

del Comité de Transparencia de fecha ocho de octubre del presente año, 

señalando haber realizado una búsqueda exhaustiva de la información requerida 

en los archivos de la Coordinación Jurídica, sin haber localizado alguna, por lo 

que determinan su inexistencia. 

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el 

ente recurrido emitió una respuesta al solicitante, con fundamento en lo 

establecido en el artículo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y 

comunicó al recurrente que contaba con el términos de quince días hábiles, a fin 

de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de 

nueva cuenta recurso de revisión, ello con independencia de la resolución que se 
dicte en el presente. 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogan por su propia y especial 

naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo 

revisor procede a emitir la resolución en cuestión bajo el tenor de los siguientes: 
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c O N S I D E R A N D O S: 

PRIMERO. Competencia. El Pieno del Instituto de Transparencia y Acceso 

a la Informaci6n de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de revisi6n, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, 

fracci6n IV, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de 

acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fracci6n /I, 150 fracciones I y /I, de la 

Ley Generai de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica, 17 fracci6n V de 

la Constituci6n Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 168 fracciones I y /I 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infarmaci6n Publica del Estado de 

(': 

r,,(\ts?\i'~ ,SEGUNDO. Causales de Improcedencia y SObreseimiento.Pre\lio al 
s'E.\""~--, -,-(\u·.... ;,~ --,"': ,', 

éJ\OCl" ·anali~is de fondo de los argumentos formulados en el medio dedmpù9naCiO'n.que 
$ t\_, , ci 

':~; 'n'b~ . ocupa, esta autoridad realiza el estudio ofiCioso>ded~s'c?us~leS de 

recurso derevisi6n, pO('fratarse de una improcedencia y sobreseimiento del 

cuesti6n de orden publico y estudio prefe.renter atE:lntÒ,j,? lo establecido en la 
siguiente tesis emitida por el Podef;id.udiciql'Ci,felaF~deraci6n, con los siguientes 

datos: Novena Época; Registrd:>164587;18~t?ricia: Tribunales Colegiados de 

Circuito; Tipo de Tesi*,:,~islada; FUE:lntet',Sernanario dudicial de la Federaci6n y su 

Gaceta; Tomo )()()(r,:MaY9d~ 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; 

Pagina: 1947;ql.,l~ala letr~.aice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES 
RE,LATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE 
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 
73, ultimo parrafo, 74, fracciòn fii y 91, fracciòn fii, de la Ley de Amparo, las causales de 
sObreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar 
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, 
por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para el/o sea obstaculo 
que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja 
deficiente, pues san dos figuras disfinfas: el analisis oficioso de cuestiones de arden 
publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero 
de los preceptos, en el parrafo aludido, establece categòricamente que las causales de 
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo ésfe que, inclusive, esta 
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numerai 
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia 000 "; esto es, 
con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que ellegis/ador no sujetò dicho 
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisiòn para 
que procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe I/evarse a cabo lo 
alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la 
obligaciòn que la cUada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que 
se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto." (Sic) 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un 

asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de 
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improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, 

por ser una cuestión de orden público. 

Ahora bien, es de resaltar que, el Titular de la Unidad de Transparencia del 

sujeto obligado, posterior al periodo de alegatos, en fecha trece de octubre del 

dos mil veinte, comunicó mediante mensaje de datos hecho llegar a este 

organismo garante, haber modificado la respuesta emitida en fecha nueve de 

septiembre del presente año, declarando la inexistencia de lo requerido por no 

haber localizado información alguna respecto a la solicitud en sus archivos; por lo 

que ésta ponencia dio vista al recurrente mediante acuerdo de fecha quince de 

octubre del presente año, lo que le fuera notificado en esa propia fecha, 

haciéndole del conocimiento que contaba con el término de quince dias hábiles, a 

fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera de 

nueva cuenta recurso de revisión, ello con independencia de la resolución que se 

dicte en el presente. 

Por lo que se tiene a la señalada Gomo responsable, modificando con ello lo 

relativo al agravio manifestado por el pe.rticular. En virtud de lo anterior, la causal 

de sobreseimiento que podría actualizarse es la prevista en el artículo 174, 

fracción 111, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente: 

"ARTíCULO 174. 
El recurso será sobreseído, en todo o en parte. cuando, una vez admitido. se actualice 
alguno de los siguientes supuestos: 

1/1.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que 
el recurso de revisión quede sin materia; y ..... (Sic) 

De una interpretación del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados señalados como msponsables en un recurso de revisión, 

pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un 

particular, de tal manera que el me:dio de impugnación quede sin materia, 
sobreseyéndose en todo o en parte. 

Atendiendo a la información anterior, este Instituto de Transparencia 

determina que en el presente caso se ~;atisface las inconformidades expuestas por 

la parte recurrente, pues se modificó lal respuesta de fecha nueve de septíembre 

del presente año, manifestándose en relación a lo ahí requerido, agotando el 
procedimiento de inexistencia, por lo que en ese sentido se concluye que no 
subsiste la materia de inconformidad d'31 promovente. 
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Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los 

siguientes datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial 

de la Federaci6n y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): 

Administrativa; Tesis: VII 1.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Época; Registro: 

1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 

Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Secci6n 

- Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 
dicen, respectivamente, lo siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JU/CIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTicULO 90., FRACCI6N IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACI6N DE LA RESOLUCI6N IMPUGNADA;,ES 
NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSI6N DEL DEMANDANTE'Y QUE;/;.OS 
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE'/lf'o,R", lELi.e 
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGU/R EL ACTO DE MANERA,'fLEN,!!;E, 
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El arflculo 215i;lercerJl~fI"E!fij" 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n, vigente hasta el 31 de diciembre de ;20,Q5, establecfa',.'qpè ,a/-:: 
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la ;nsfrucci6n, la ayt'?rif!ad,:d~!na~c{~t!a en" ~Ljuici9' 
de nulidad podia revocar la resoluci6n impugnada, mientras que ,él'.'flftfculq-Q03,'}réCci6iUV, del 
citado ordenamiento y vigencia, preve{a que procedia el ~obr~B~/mjento q,!'?ndò:,;::/~~ijùtoridad 
demandada deja sin efeeto el Bcto impugnado. ". Por otra~p,Blte) inediante deQretq pu'blicado· en el 
Diario Oncial de la Federaci6n e110. de diciembre C!~ 200B.:(lue>énlr6 en,\,Iigor,ej,,10. de enero del 
ano siguiente, fue expedida la Ley FederaI de proce(jlm;entb2pqnt~ncj?so'*A'i1mirì;strativo, la cual, en 
sus articulos 90., fracci6n IV, y 22, ultimo parrato, ''fs{abfeèe,:lo,sfg~ienty.:>''ArtiCulo 90. Procede el 
sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad;,;Jtemanda~~(',_dejaJk~~n efecta la resoluci6n o acto 
impugnados, siempre y cuando s,e ~atisfitga la pret~n~l6.n __ ,d~J demandante. " y ''Articulo 22 ... En 
la contestaci6n de fa demanda, g,--,htista,-,an(es,del cierre' de'là ,'instrucci6n, la autoridad demandada 
podra allanarse a las pretensiones d.értJem~O:cjante:o 'rev06ar la resoluci6n impugnada. ". Asi, la 
referida causa de sobr~s,eimien.t~" sutri6,u~a';l71,qdifjcaci6n sustancial en su texto, pues ahora, para 
que el acto impugnado', qilede' sin efeèto~ dtJtiido 'a" la revoeaei6n administrativa de la autoridad 
demandada, es. ne~,~$ario ,qufI riJedirinte ella hubiese quedado satisfecha la pretensi6n del 
demandante, ti, travili; ,d~ ~,u~ agrl!:vios; siempre que los fundamentos y motivos en los que la 
autoridad, se apoye p?.ra re,vocar-la resoluci6n impugnada evidencien claramente su volunfad de 
extinguir'el -acta ete manera plèna e incondieional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sie) 

~~~rJt7tJ'~:';O F~~~~{f:~~ TJJ~JALi:~~~E~~L sg:~~sg/:~~Zi~Nç~~f~~,;~ ~~ 
ACn)At.fZA· CUANDO LA REVOCACIÒN. DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA 
--pREtEf:{SION DEL DEMANDANTE. De aeuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de 
J,ustieia de la Naei6n, las autoridades no pueden revocar sus aetos si en ellos se otorgan beneficios 
a'" 'tos particulares, pues en su caso procede el juicio de lesiVidad. Asimismo, la autoridad 
competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el 
primer supuesto, sera suficiente que la revocaci6n extinga el acta adminislrativo impugnado, 
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la 
revocaci6n acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instrucci6n, 
para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se reffere el precepto indicado es requisito 
que se satisfaga la pretensi6n del demandante, esto es, que la extinci6n del acto atienda a lo 
efectivamente pedido por el aetor en la demanda o, en su caso, en la ampliaci6n, pero vinculada a 
la naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto indica do, el 6rgano 
jurisdiccional competente del Tribunal Federai de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al 
sobreseimiento del juieio de nuJidad, debe analizar si la revocaci6n salisface las pretensiones del 
demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite çJel juicio de nulidad. Lo anterior es asi, 
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocaci6n del acto durante la 
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una 
violaci6n al principio de acceso a la justicia tutelado por el art/culo 17 de la Constituci6n Politica de 
los Estados Unidos Mexicanos." (Sic) 

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones 
del recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hip6tesis prevista en el articulo 
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174, fracción 111, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a 

un sobreseimiento del agravio invocado. 

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con 

apoyo en los artículos 169, numeral 1, fracción I y 174, fracción 111, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, deberá declarase el sobreseimiento del 

recurso de revisión interpuesto por el particular, en contra del Partido Acción 
Nacional, toda vez que dicho sujeto obligado modificó su actuar, colmando 
así las pretensiones del recurrente. 

TERCERO. Versión Pública. Con fundamento en los artículos 67, fracción 

XXXVI y 75, fracción 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de 

Transparencia se harán públicas, asegurándose en todo momento que la 

información reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal carácter; por lo 

. tanto, cuando este fallo se publique en e,1 portal de Internet del Instituto, así como 

en la Plataforma Nacional de Transparencia, deberá hacerse en formato de 

versión pública, en el que se teste o tache toda aquella información que constituya 

un dato personal, cuya publicación está prohibida si no ha mediado autorización 

expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los 

artículos 3, fracción XXXVI; 110, fracción 111; 113, de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información de Tamaulipas y Capítulo IX de los Lineamientos 

generales en materia de clasificación y clesclasificación de la información. 

Por lo anteriormente expuesto y fJndado se 

RESUELVE 

PRIMERO. Con fundamento en los artículos 169, numeral 1, fracción 1,173, 

fracción VII y 174, fracción IV, de 'a Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso 

de Revisión, interpuesto con motivo dE> la solicitud de información con número de 

folio 00651920, en contra del Partido Acción Nacional, de conformidad con los 

razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente 
resolución. 

SEGUNDO. Se hace del conocimiento al recurrente que en caso de 
encontrarse insatisfecho con la presente resolución, le asiste el derecho de 
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impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaci6n y 

Protecci6n de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federaci6n, lo anterior de 

conformidad con el artfculo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas. 

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que notifique a las 

partes, de conformidad con el artrculo 171, de la Ley, de Transparencia y Acceso a 

la Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pieno 

ap10/04/07/16. 

ARCHivESE el presente asunto como concluido. 

"Ias 11cenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y ROl;alb~Ntl~~gbi~~on 
'Teran, Comisionados del Instituto de TransparenciayAcè~sb 'a/I,! IrÌfQrm~b6n de 

<'ti ":~ '~(f~",;~i \"-:':',';: ','~" < ~.«~;: ',' 
Tamaulipas, siendo presidente el primero y PQI')~n~~',la tercéti'à de"los nombrados, 

',' "\ "-"-:':, ~,'::::: \' t' -, 

asistidos por el licenciado Luis Adrian MèndiO!i'I\f!i'I~l'Ià, 'Secretario Ejecutivo, 

mediante designaci6n de fecha veintid6sde, sèPtiembçé del dos mil veinte, en 

términos del artrculo 33, num,èral,1 ,:fr~cciòh'X~: de la Ley de Transparencia y 
)-'-'" ". ' - ,,'-

Acceso a la Informaci6npublicadeTam~'dlÌpas, del Instituto de Transparencia y 

Acceso a la infoPI";IC,t5hderiaril13,i;llipas, quien autoriza y da fe. 

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
Comisionada 

o Rangel Vallejo 
ado Presidente 

Lic. 

HQJA DE FIRMA$ DE LA RESOLUCI6N DleT ADA DE 
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