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Recurso de Revision: RR/509/2020/Al

Folio de Solicitud de Informacion: 00643920.

Ente Plblico Respansable: Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de octubre del dos mil veinte.

ELIMINADO: Dato

Foga Ariculo 3 Fraceén VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/509/2020/Al, formado

Xll, 115y 120 de la Ley

de Transparencia . - =g .

ramsosnmomsan | CON Motivo del recurso de revision interpuesto o ;2o
Tamaulipas, como asi . . .y . . )
smhen oo aicuos 2y | regpecto de la solicitud de informacion con numero de folio 00643920, presentada
de Proteccion de Datos
PemonaesnPoresin | ante el Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con
Estado de Tamaulipas.

base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

(_;,n;,fi RN TN

PRIMERO Solicitud de Informacion. EI vemtluno ’-de" gosto del dos mil

“SOLICITO Copia de CADA UNA de Ias facturas pagada por la_adquiisicion de los  bienes o
servicios a los proveedores .

Juan Manuel Casanova Lopez
Maria del Carmen Garza Cortina, o
Desde el mes de octubre de 2018 a !a fecha més a

I-f;qﬁé‘ tengan

SOLICITO informacion . s_obre érea del gobi
bienes y/o serviciosy.drea donde se asig !
dicha adquisicion, ¢

10 municipal que solicité la adguisicién de dichos
_gws.vcrdn y uso y funcion que tiene o tuvo

SOLICITO COPIA DE EXPEDIENTE FISCAL en version simple, electrénica y pablica DE LOS
PROVEEDO ES mencionados que ‘facturd cada una de los  bienes y/o servicios en ef
penodo it mpo descrtto ysoﬂc:t do

Favor ds no responderme con vrnculo a pagina de transparencia porque ya revisé y ahi no
aparece 1a’ mfor cidn i documentos solicitados

SOLICITO LISTADO de CADA UNA de las facturas pagadas por la adquisicion de los
bienes o servicios a los proveedores

Juan Manuel Casanova Lépez

Maria del Carmen Garza Cortina

desde el mes de octubre de 2018 a Ia fecha mas actual que tengan

DESAGREGAR por favor por fecha, dependencia que o solicitd, fecha y monto pagado

Favor de no responderme con vinculo a pagina de transparencia porque ya revisé y ahi no
aparece la informacién ni documentos solicitados.™(Sic)

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El veintiuno de agosto del dos
mil veinte, el Titular de _Ia Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, a través del
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de Tamaulipas, (SISA), el oficio
UT/1964/2020, de fecha veintiunc de septiembre del presente afio, dirigido a la
particular, suscrito por Titular antes mencicnando, mediante la informacion recopilada
que se obtuvo se dio respuesta por parte de la Tesoreria Municipal, con el oficio
220100/1183/2020.

TERCERO. Interposiéi()n del recurso de revision. El veintitrés de septiembre
mil veinte, la parte recurrente presenté el recurso de revisién, en relacién al folio
00643920, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, manifestando lo que a

continuacion se describe:

“El. SUJETO OBLIGADO (crec que) me entrego en su respuesta informacién incompleta

y que no corresponde con lo solicitado. DE ACUERDG a la pdgina de transparencia del
Municipio de Victoria en “Resulfados de adjudicaciones invitaciones y ficitaciones y
procedimientos de adjudicacion directa del primer trimestre del 2019, establece un
Namero de expediente folio 0 nomenclatura ¢ue lo identifica 150 A nombre de Maria del
Carmen Garza Cortina [...] PERO BASICAMENTE INCUMPLEN CON ESTE ARTICULO
159.1. IV.- La entrega de informacién incompleta; V.- La entrega de informacién que no
corresponde con lo solicifado.” (Sic)

CUARTO. Turno. En fecha veintitrés de septiembre del dos mil veinte, se
ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a ésta ponencia para su
analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Plblica del Estado de Tamaulipas.

QUINTO. Admisién. En fecha veintiocho de septiembre del dos mil veinte,
se admitio a tramite el presente medio de impugnacion, y se declaré abierto el periodo
de alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias hébiles, contados a partir del
siguiente en que fuera notificado el proveido en mencién, las partes manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

SEXTO. Alegatos. En fecha treinta de septiembre del dos mil veinte, la
particular reitera su inconformidad; sin embargo en fecha siete de octubre del dos mil
veinte, sujeto obligado allegd el oficio numero UT/2073/2020%, manifestando su
respuesta inicial y anexando facturas de la Ciudadana Maira del Carmen Garza
Cortina.

SEPTIMO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el nueve de octubre
del dos mil veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de Tamaulipas, se
notificod el cierre del periodo de instruccién y se procedié a la elaboracion de la

presente resolucion.
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OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emitié la informacion inicial y formulando sus alegatos, con fundamento en fo
establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé
al recurrente que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso

de revisian, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

Cabe hacer mencion, que las pruebas documentales que obran en el
expediente se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y que no existe
diligencia pendiente de desahogo, en virtud de todo lo anterior, este Organismo

revisor procede a emitir 1a resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDQ

e rei‘hspariéﬁcia y Acceso a

Ia Informacmn de Tamaulipas es competente-p__'ra conocer y resolver el presente

utﬁ‘j qe,urso gle revision, de conformidad con Iorordenado por el artlcuio 6°, apartado A,

fr,ggmon IV de la Constitucién Politica.de Io"_._Estados U Kéios Mex1canos de acuerdo

&

de fondo de Ios argumentos fom'lulados en el medio de impugnaciéon que nos ocupa,

esta autoridad realtza el ‘est udlo oficioso de las causales de improcedencia y

sobreseimiento del recurso d'e' revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacéta; Tomo XXX!, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1047, que a la letra dice:

“MPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELA TIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ditimo pérrafo,
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autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

74, fraccion 1l y 91, fraccién Ill, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no y en cualguier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden publico y de estudio preferente, sin que para eflo sea obstaculo que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de fa queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, ¢l primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Gitimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esta es, con independencia de quién sea fa parte
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, Ia
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, oforgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al
fondo del asunto.” (Sig)

Dicho criterio establece gue antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la

orden publico.

Informacién Puablica del Estado de Tamaulipas, los cuales establecen los supuestos

por ios que un recurso de revision pudiera desecharse por improcedentes, asi como

En ese sentido, los articulos 173 y 174 de la L.ey de Transparencia y Acceso a la

sobreseerse, en el caso concreto no se actualizan.

habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, a partir

de que se tuvo respuesta a la solicitud de informacién, en el cual se explica a

Por lo que se tiene el medio de defensa, presentado dentro de los quince dias

continuacion:

B
1)
5

Rdieies: e,
Término para ia interposicion del
recurso de revision:

o

Del 22 septiembre al 12 de
del afio 2020,

octubre, ambos

a‘%ﬁo”f'

D'ias' in‘hébiyles‘

“ngun'b

Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadrard dentro de Ia hipotesis
estipulada en el articulo 159, numeral 1, fracciones IV y V, de la norma antes referida,

En razon a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de la Ley de

que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159,
1. El recurso de revision proceders en contra de:

IV.- La entrega de informacion incompleta.

V.- La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado
..." (Sic, énfasis propio)
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TERCERO. Materia del Recurso de Revision. De la revision a las
constancias y documentos que obran en el expediente se advierte, que el tema sobre
el que este 6rgano garante se pronunciara sera determinar si efectivamente la

respuesta se encuentra incompleta y no corresponde con lo solicitado.

CUARTO. Estudio del asunto. En su solicitud de informacion la particular
formulada solicitd conocer: “relativo a las facturas pagadas de las adquisiciones
de bienes y servicios de los Ciudadanos Juan Manuel Casanova Lopez y Maria
del Carmen Garza Cortina de fecha 2018 hasta la fecha mas actual; asi también
informacién del area de gobierno, que fueron entregado bienes ylo servicios,

area entregada, uso y funcién de las adquisiciones”.

Ante ello, el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, le hizo
llegar a la recurrente a través del Sistema de Sol.icitude._s,’_qe'A. eso a la Informacién

ifestd con el oficio

o eSO H (SISA[) la respuesta a la solicitud de informacion,

gued% se obtuvo respuesta por parte de a e
£ "'?r"‘s . i
*\a\ L%

R &.;203 00!1183]2020 de fecha veinticuatro- de agosto dei presente ano mformando no

. 88 enquentra informacion en los registros de Ia'-Cludadana Maria del Carmen Garza

Flnallzando con un‘tabulador do se observa: fecha, nombre del ciudadano

Juan Manuel Casaﬂl"_ova pez dependenc:a que solicito los servicios, como a quien

fue designada, el'u_s_p o] _;—_gnblon‘yr--elf_l__mporte.

Inconforme con lo éfi/terior, el solicitante, acudié a este Organismo garante del
derecho de acceso a la infdrmacién a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, a interponer Recurso de Revision, manifestando como agravio “EL
SUJETO OBLIGADO (creo que) me entrego en su respuesta informacion
incompleta y que no corresponde con lo solicitado. DE ACUERDO a la pagina de
transparencia del Mdnicipio de Victoria en “Resultados de adjudicaciones
invitaciones y licitaciones y procedimientos de'adjudicacién directa del primer
trimestre del 2019, establece un Namero de expediente folio o nomenclatura que
lo identifica 150 A nombre de Maria del Carmen Garza Cortina [...] PERO
BASICAMENTE INCUMPLEN CON ESTE ARTICULO 159.1. IV.- La entrega de
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informacién incompleta; V.- La entrega de informacién que no corresponde con

lo solicitado.” (Sic)

Sin embargo en la etapa de alegatos, el sujeto obligado ailego un correo
electrénico a este Instituto, reiterando su respuesta inicial que si bien no se encontré
registro de la Ciudadana Maria del Carmen Garza Cortina, sin embargo el Titular de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado manifiesta el Tesorero Municipal

expresando lo siguiente:

‘no obstante, fa Tesoreria acompafie a dicho oficio la informacion relativa
del proveedor Maira del Carmen Garza Cortina cuyo Registro Federal de
Contribuyente es GACM700616213. a pesar de que el recurrente, al
efectuar la solicitud de informacion publica dentro de la Plataforma
Nacional de Transparencia, tecled erréneamente el nombre del proveedor,
al escribir Marfa del Carmen Cortina en lugar de Maira del Carmen Garza

Cortina” (Sic)

Ademas de lo antes descrito, también anexé cinco comprobantes fiscales
Digital por Internet del Servicio de Administracién Tributaria, de la Ciudadana Maira
del Carmen Garza Cortina, emitidas desde afio dos mil diecinueve; asi como
tabulador donde se observa: fecha, nombre de ia ciudadana antes mencionada,
dependencia que solicito los servicios, como a quien fue designada, e! uso o funcién y
el importe.

Por lo anterior, quienes esto resuelven, se observa que la informacion
solicitada fue respondida en tiempo y forma, conforme a las pretensiones por la
particular inicialmente, sin embargo se inconforma que fue incompleta y no
correspondia con lo solicitado; por tanto el sujeto obligado en su etapa de alegatos
reitero su respuesta inicial y haciéndole aclaracién a la peticionaria que elia pido en
especifico de dos proveedores, el primero fue de Ciudadano Juan Manue! Casanova
Lépez y de la segunda Maria del Carmen Garza Cortina de la cual no se encontrd
informacion en relacién a ella y realizando una aclaracién que tal vez quiso referir a
Maira del Carmen Garza Cortina, en caso concreto se tiene que no le correspondia
dar informacién de algo que la particular no solicito en ningin momento de su
solicitud, por lo que, este Instituto estima infundado los agravios esgrimidos por la
recurrente y se confirma la actuacién en el término de Ley, por los motivos ya
expuestos, en términos del articuio 169, numeral 1, fraccion H, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas.

QUINTO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVl'y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
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haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada,

confidencial o sensible se manfenga con ta! caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aqguella informacion que constituya un dato personal, cuya publicacion esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su iitular o0, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion Hi;

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

TERCERO Se hace del conocimiento de ia recurrente que en caso de
le asiste el derechc de

encontrarse insatisfecha con la presente resoiucion
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion y

Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, o anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas
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CUARTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién de
Tamaulipas, siendo presidente y ponente el segundo de los nombrados, asistidos por
el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo mediante
designacién de fecha veintidés de septiembre del dos mil veinte, en términos del
articulo 33, numerai 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Pdblica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y Acceso a la

informacién de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dufce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

7
Li i lan M a
Secretario Ejecati

\

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSC DE REVISION RR/509/2020/Al
SANEG
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