INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESC A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

con motivo del recurso de revisién interpuesto por [l generado respecto de

la soiicitud de informacién con numerc de folio 00149921, presentada ante la

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

Recurso de Revision: RR/099/2021/Al.

Folio de Solicitud de Informacidn: 00149921,

Ente Pubiico Responsable: Secretaria de Seguridad Publica
del Estado de Tamaulipas.

Comisionado Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobreviila.

Victoria, Tamaulipas, a veinticinco de agosto del dos mil veintiuno.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/099/2021/Al, formado

resolucién con base en los siguientes:

”Mvemlmn.g_jg hizo una solicitud de informacion a través de la Plataforma Nacional de

M rhEARSRar
r"’"lfl';t:b::\g;}lj-g’ blica del Estado de Tamaulipas, en la que requirié lo siguiente;
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ANTECEDENTES:

" PRIMERO.- Solicitud de ‘informacion, El ciatro  dé marzo del dos mil
arencsae identificada con el nimero de folio 00149921, a la Secretaria de

,"lm ;Fas

¥ ? g“’"’Con base en el Art. 6 constitucional v los demas articulos aplicables de la Ley General de

T'rans jarencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y la Ley de Transparencia y
Aceesb a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, respetuosamente solicitc

UNO. Del Secretariado Ejecutive del Sistema Estatal de Seguridad Pdblica, los documenfos
disponibles en los expedientes laborales y personales dentro del Registro de Personal de Seguridad
Publica de cada uno de los 12 elementos de la Secretaria de Seguridad Ptiblica que se enlistan mas
adelante en el numeral tres.

DOS. Del Ceniro Estatal de Evaluacién y Control de Confianza, los documentos relacionados con
los procedimientos de evaluacion y controf de confianza de cada uno de los 12 elementos de la
Secretarla de Seguridad Piblica que se enlistan mas adelante en el numeral tres.

TRES. De la Direccidn de Asuntos Internos, los documentos relacionados con quejas, denuncias y
sanciones con mofivo de faltas administrativas o infracciones por faltas graves al régimen
disciplinario, comstidas por cada uno de los 12 elementos de la Secretaria de Seguridad Piblica
gue se enlistan a continuacion

HORACIO ROCHA NAMBO
MAYRA ELIZABETH VASQUEZ SANTILLANA
JORGE ALFREDQ CASTILLO MIRANDA
WILLIAMS FIGUEROA MEDELLIN

EDGAR MANUEL ANTONIO

CARLOS RODRIGUEZ RODRIGUEZ

JORGE CHAVARRIA BARCENAS

JOSE LUIS LOPEZ MORALES

HECTOR JAVIER ALFARG ACUNA
CHRISTIAN EDUARDC GONZALEZ GARCIA
ISMAEL VASQUEZ LEON

HORACIO QUIROZ SANCHEZ

Por documentos me refiero al articulo 3 fraccion XIif de la Ley estafal de fransparencia, segtin el

" cual documentos son expedientes, reportes, estudjos, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,

acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, insiructivas, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier ofro registro que documente ef efercicic de las facultades, funciones y
competencias de 1os Sujetos Obligados, sus Servidores Publicos e integrantes, sin importar su
fuente o fecha de elaboracidn. Los documenios podran estar en cualquier medio, sea escrito,
impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u holografico. .

Soficito que los documentos solicifados sean buscados de manera exhaustiva en Ia direcciones y
oficina mencionadas y de no ser encontrados en los archivos de las mismas, sean buscados en
otras dependencias de fa Secretaria de seguridad Publica que puedan fenerlos. Asimismo, una vez
encontrados, soficifo respetuosamente que Ios documentos sean reproducidos de forma electronica
¥y compartidos de forma electronica conmigo.” SIC)
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RR/099/2021/Al

ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
Xll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y

.|3 Fraccion VIl de la Ley

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, se procede a dictar

de Proteccion de Datos
Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.



Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


i

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El ocho de abril del dos mil
veintiuno, el sujeto obligado proporcionéd una respuesta en relacion a la soficitud por
medio del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAl), anexando
diversos oficios entre los que se observa el identificado con el nUmero
SSP/DADII001432/2021, declarandose incompetente para responder a lo requerido
en los puntos 1 y 2 de la solicitud de informacién, agotando el procedimiento de
incompetencia establecido por la Ley de la materia, agregando la resolucién de fecha
doce de marzo del dos mil veintiuno, emitida por su comité de Transparencia;
manifestando ademas, que: “en refacién al punfo nimero 3, por lo que respecta a los
documentos relacionados con las sanciones con motivo de faltas administrativas o
infracciones por faltas graves al régimen disciplinario, cometidas por cada uno de l0s
12 elementos de la Secretaria de Seguridad Publica que enlista, no es posible rendir
la informacion solicitada ya que en términos del articulo 37 del Reglamento Intetior de
la Secretaria de Seguridad Publica, no esta dentro de las funciones de la Direccién de
Asuntos Internos sancionar a los elementos con motivo de faltas administrativas o

infracciones por faltas graves al régimen disciplinario.

'.”'.-_,.

En relacién a los documentos relacionados con las quejas y gen
motivo de faltas administrativas o infracciones por faltas graves aégw W
disciplinario, le informo que el acceso a los expedientes de investigacion-gae=ge=
radican en esta Direccién a mi cargo, solo se concede a quienes las disposiciones
legales vigentes otorgan el cardcter de partes, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 170 numeral 3 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas
y 105 parrafo segundo del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; ademas, de
que los arficulos 19, numeral 2 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas y 37 fraccion Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica, imponen la obligacién a la Direccién de Asuntos Internos, de preservar la
reserva de las actuaciones.”

TERCERO. Interposicién del recurso de revision. El catorce de abril del
dos mil veintiuno, la parte recurrente se manifestd inconforme con la respuesta
otorgada en relacién al punto 3, por parte del sujeto obligado, esgrimiendo como

agravio la clasificacion de la informacién.

CUARTO. Turno. En fecha dieciséis de abril del dos mil veintiuno, se
ordené su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a la ponencia de la
Comisionada Dulce Adriana Rocha Sobrevilla, para su analisis bajo la luz del
articulo 168, de la L.ey de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Tamaulipas.
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PERSONALES DEL. ESTADO DE TAMAULIPAS RR/099/2021/Al
QUINTO. Admision. En fecha once de mayo del dos mit veintiuno, la
Comisionada Ponente admitié a tramite el recurso de revisién, notificando lo anterior
al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion ii, de la

Ley de la materia vigente en la entidad.

7 SEXTO. Alegatos. En fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno, el
sujeto obligado hizo llegar un mensaje de datos al correo electronico institucional, por
medio del cual emitidé una respuesta complementaria, anexando la resolucién de fecha
veintiddés de mayo del afio en curso, emitida por el comité de transparencia, mediante

la cual confirmd la clasificacion de la informacion como reservada.

SEPTIMO Cierre de Instruccidn. Consecuentemente el veinticinco de mayo
del dos m1| vemtluno ‘con fundamento enel artlculo 168, fracc:ones V y VI de la Ley

de TransparenCIa y Acceso ala |nformaC|on Publlca del Estado de Tamaullpas se

declaro cerradoiel periodo de instruccion y se procedié a la elaboracién de la

tTU‘ﬁFé%bhiéCPééémﬁ%mn
FORACICH Y 22 PROTECCIONE BATOS {

SONALES DL E5TADD DE TANALLIZAS i"
\ Eutggﬂ'@\lo Vlsta al recurrente. Este instituto, tomando en cuenta que el ente

_.;;&sumd@memm@mrespuesta complementaria al solicitante, con fundamento en lo
establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparenma locat y comunicé
a la recurrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso

de revision, ello con independencia de la resolucidén que se dicie en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir la resolucién en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacién y de Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad “con lo
ordenado por el articulo 6° apartado A, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion I,
150 fracciones | y ll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion

Publica, 17 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20y
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168 fracciones | y |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién gue nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudic oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestidn de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de ta Federacién, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTQ EN EL AMPAROQ. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo. pérrafo,
74, fraccion il y 91, fraccién Ill, de la Ley de Amparo, Ias causales de sobreseimipnto, w--sw:m
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin rmportar que las partes

las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas dg.; ..
orden pablico y de estudio preferente, sin que para ello sea cbstacule que se-irate de 76
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos frgura f
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden piblico y la suplencia de la quefa. Fosi
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo .

CATOE R

]
?
i

aludido, establece categéricamente que las causales de improcedencia deben s’ér;t“@%“‘* A

analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales. e ﬁ

§’¢.'

segunda instancia de amparo, conforme al ditimo numeral invocado que indica; “si consiBrgn =
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién- sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
anélisis debe llevarse a cabo lo alegue 0 no alguna de las paries actuantes en los
agravios y con independancia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, oforgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo af

fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.

Ahora bien, se tiene que, el particular requirié se le proporcionara: “UNO. De/
Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica, los documentos
disponibles en los expedientes laborales y personales dentro del Registro de
Personal de Seguridad Pablica de cada uno de los 12 elementos de la Secretaria de

Seguridad Publica que se enlistan méas adefante en ef numeral tres.

DOS. Del Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza, los
documentos relacionados con fos procedimientos de evaluacion y control de
confianza de cada uno de los 12 elementos de la Secretaria de Seguridad Puablica

que se enlistan mas adelante en el numeral tres.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A e )00CHT
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/099/202 /Al

TRES. De fa Direccion de Asuntos Internos, los documentos relacionados con
quejas, denuncias y sanciones con motivo de faltas administrativas o infracciones por
faltas graves al régimen disciplinario, cometidas por cada uno de los 12 elementos de

la Secretaria de Seguridad Publica que se enlistan a continuacion:

HORACIO ROCHA NAMBO, MAYRA ELIZABETH VASQUEZ SANTILLANA, JORGE
ALFREDO CASTILLO MIRANDA, WILLIAMS FIGUEROA MEDELLIN, EDGAR
MANUEL ANTONIO, CARLOS RODRIGUEZ RODRIGUEZ JORGE CHAVARRIA
BARCENAS, JOSE LUIS LOPEZ MORALES, HECTOR JAVIER ALFARO ACUNA,
CHRISTIAN EDUARDO GONZALEZ GARCIA, ISMAEL VASQUEZ LEON, HORACIO
QUIROZ SANCHEZ”

Enc respuesta el su1eto obligado, en-fecha® ocho de abr:l del dos mil

vemtluno, COfTIUl’]lCO al. partlcular que,. respecto a Ios puntos____;___

mcompetente para responder dichos puntos anexando la resolucién de

—.incompetencia de fecha doce de marzo del dos mil veintiuno, emitida por el comite de

i = .

rs}&ransparenma senalando ademas que, en refaciéon al punto TRES, no es posible
'1‘\‘ ‘\‘C’

-Heren ,;gfiynpédi: &%Fﬁﬁ%@lbn solicitada ya que conforme al articulo 37 del Reglamento interior

{smgéq aféédiféﬁavi@sde Seguridad Publica, no esté dentro de las funciones de la Direccién

i ttei@cé’ﬁmm&lntern@s sancionar a los elementos con motivo de faltas administrativas o

ch:@ﬁesp@mféltas graves al régimen disciplinario.

Por cuanto hace a los documentos relacionados con las quejas y denuncias
con motivo de faltas administrativas o infracciones por faltas graves al régimen
disciplinario, el acceso a los expedientes de investigacion que se radican en esa
Direccién solo se concede a quienes las disposiciones legales vigentes oforgan el
caracter de partes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 170 numeral 3 de
la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas y 105 parrafo segundo del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales;, ademas, de que Jos articulos 19,
numeral 2 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas y 37 fraccién |l
del Reglamento Interior de la Sécretaria de Seguridad Publica, imponen la obligacion

a la Direccién de Asuntos Internos, de preservar la reserva de las actuaciones.

Del mismo modo, en el pericdo de alegatos, el sujeto obligado complementd la
respuesta emitida en un inicio, proporcionando la resolucion de fecha veinticuatro de
mayo del afio en curso, emitida por el Comité de Transparencia, mediante la cual se

confirma la reserva de la informacion.

Pagina 5



e

Ahora bien, en tal consideracioén, y toda vez que el recurrente, al momento de
la interposicién manifesté que “respecto a fos elementos UNO y DOS de mi solicitud
original, sobre esta incompetencia no me quejo”, se colige que los extremos de esa
respuesta fueron consentidos de manera tacita por el recurrente, ello de conformidad
con el articulo 93, de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo que preve que
no se podran revocar o medificar los actos administrativos en la parte no impugnada

por el recurrente.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia, emitidita por el segundo
Tribunal Colegiado de circuito que a la letra dice lo siguiente:

“Jurisprudencia

Materia (s): Coman

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetfa
11, Agosto de 1995

Tesis: VI1.20, J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del- i
amparo, los actos del orden civil y administrative, que no hubreren sido
recfamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. a

: S
1 v e

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en rewsg;ﬁ \;i,sl {3 %?E?

104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos ‘

Ponente: Gustavo Calvilio Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. - . &.,. ¥ ; 1‘4‘1

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 198,9§fi S £

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo. Rangel. Secretaric: HUMBEHD, <.memese™™"

Schettino Reyna.

Amparo en revisién 92/91. Ciasa de Puebla, S.A: de C.V. 12 de marzo de 1997.

Unanimidad de vofos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto

Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzdlez. 22 de marzo de 71985

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapala

Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillenrnc Bédez Vargas. 21 de junio de 1995

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Zapala

Huesca.” (Sic)

Con base en lo anterior, el estudio del presente asunto se debera centrar unico
y exclusivamente en el agravio esgrimido por el particular, esto es, referente al punto
numero TRES de la solicitud de informacién, encuadrando el mismo en la causal
establecida en el articulo 159, numeral 1, fraccion |, de la Ley de Transparencia
vigente en la Entidad.

Dados los antecedentes, en relacion al agravic correspondiente a la
clasificacion de la informacidn, en su exposicién de agravios, el particular expuso
que “... fa clasificacion que determiné el Director de Asuntos Internos de la Secrefaria
de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas es ilegal porque viola el
procedimiento de clasificacién establecido en los articulos 107 y 108 de la ley

esfatal...”
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A -
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS ' *sUUOG 58
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRI099/202/Al

En relacion con lo anterior, esta ponencia estima que si bien, en un inicio el
sujeto obligado habia entregado una respuesta insuficiente, debido a que Unicamente
manifesté unicamente la reserva de ia informacion, sin que dicho procedimiento fuera
agotado; al momento de los alegatos el sujeto obligado allegd el tramite
correspondiente, anexando la resolucién de fecha veintidés de mayo del afio en
curso, emitida por el Comité de Transparencia, mediante la cual confirmé la
clasificacion de la informacion como reservada, realizando |la prueba de dafio en

los siguientes términos:

*... En ménito de lo expuesto en este considerando y del andlisis logico-juridico
efectuado en los elemenfos de conviccitn expuesios con antelacion, esfe cuerpo
Colegiado determina fundada y mofivadamente que fa difusidn cualquier dato o
documento derivado de fa recepcion de quejas o denuncias, recibidas por la
Direccién de Asuntos Internos, originara los dafios siguientes:

‘ Dafio probable Al-hacer pablico cualquier dato o documento derivado.de Ja
recepcion de quejas o denuncias, recibidas per la Direccién de: Asuntos Internos,
i-tendria como: probab!e consecuenc:a que. se. wo!e el derecho -al debrdo proceso “asi .

fas mvestrgacrones que rea!fza !a Direccion de Asuntos Infemos, pues la secrecia de sus

actuaciones tiene como objetive el correcto desarrolio de las mismas, y su publicidad

seewosn =T EEASONANA  graves dafios en su desahogo, permitiendo que quienes se vean

involugrados en una investigacion, enforpezcan y obsfaculicen dolosamente las mismas,

2 TRANSPARENCL, (feitido asi la oportunidad de sustraerse de la justicia, encontrandose dentro del

QYRR 0%[; ﬁgpg;\e@‘;o de clasificacién establecido en el articulo 117, fraccion IX de la Ley de
aB‘E‘ RS 08 Wpﬁsparencra y Acceso a la Informacién del Estado de Tamaulfipas.

Dano presente: De hacer publico cualquier dato o documento derivado de la
Jz,n.wij-ﬂrebépcmn de quefas o denuncias, recibidas por la Direccion de Asuntos Internos,
—eriiiplica-=/iolar ef derecho humano a la presuncion de inocencia, contemplado en los

articulos 1, 20, apartado B, fraccion | de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 8, numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
aplicable a toda persona, encontrandose deniro del supuesto de clasificacion
establecido en el articulo 117, fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infarmacion del Estado de Tamaulipas, asimismo, la carpeta de investigacion que la
Direccion de Asuntos Intemos infegre, contiene dafos personales, y datos sensibles,
cuyo tratamiento general no opera de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de
la Ley de Proteccion de Dalos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Tamaufipas,

PR

Dafo especifico: El hecho de hacer publico cualquier dato o documento
derivado de |a recepcion de quejas o denuncias, recibidas por la Direccién de
Asuntos Internos, implica la inobservancia de lo establecido en ef articulo 19, numeral
2 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamatilipas, tendiente a preservar fa
secrecia de las actuaciones de la Direccién de Asuntos intemos, asi como lo dispuesto
en el articulo 117, fracc:on Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacron def
Estado de Tamaulipas. ..

Complementando asi la respuesta inicial, agotando lo establecido en la ley del
la materia; por lo anterior, el veinticinco de mayo del dos mil veintiuno se dio vista
al recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el término de quince
dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida,

interpusiera de nueva cuenta recurso de revision.
Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo

relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, 1a causal de

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion i, de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

fil.- Ef Sujeto Obligado responsable del acto Jo madifique o revoque, de tal manera que ef
recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

De una interpretacién del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefalados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se ies reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo

0 en parte.

Atendiendo a la informacién anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte

recurrente, pues se le proporciond una respuesta complementaria a su solicitud--de~~

veinte, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste i,é;

rig- get™

inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anierior, los criterios jurisprudenciales":”gc‘;;wrg;
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa;
Tesis: VIl.30. J/25; Pagina: 1165. Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia:
Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V.
Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccién — Administrativa; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70. Registro digital: 220705; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Octava Epoca; Materias(s): Comun; Tesis: V.20. J/15; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo IX, Enero de 1992, pagina 115; Tipo:
Jurisprudencia. Y, Registro digital: 214593; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Octava Epoca; Materias(s): Comun; Tesis: I1.30. J/68; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Nim. 70, Octubre de 1993, pagina 57; Tipo:

Jurisprudencia; que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. Ei articuio 215, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de Ja
Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda
¢ hasta antes del cierre de la instruccitn, la autoridad demandada en el juicio de nufidad podia
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revocar la resoiucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion 1V, del citado
ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimientc cuando: "la autoridad
demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por ofra parte, mediante decrefo publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 1. de diciembre de 2005 que entré en vigor el 1o, de
enerc del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual, en sus articulos 90., fraccion IV, y 22, Gltimo parrafo, establece lo
siguiente: "Artfculo 80. Procede el sobreseimiento: ... IV, Si la autoridad demandada deja sin
efecto fa resolucién o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la prefension
del demandante.” y "Articuloc 22... En la contestacion de fa demanda, o hasta antes del cierre
de la instruccion, la autoridad demandada podra allanarse a las prefensiones def demandante
o revocar la resolucion impugnada.”. Asi, la referida causa de scobreseimiento sufrié una
modificacion sustancial en su fexto, pues ahcra, para que el acfo impugnadoe quede sin efecto
debido a la revocacion administrativa de la auforidad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado salisfecha la pretensién del demandante a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acio de
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario.'(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN

El. ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO

SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con ef criterio reiterado de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn, fas autoridades no pueden revocar sus actos si en
eflos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el jur'cio de lesividad.

- Asimismo, . la autoridad competente podra revocar sus aclos antes de infciar el juicio de

< nulidad o durante €Fproceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la:févocacion extinga.

el acto-atiministrative impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aplifud. dé

- emitirlo nuevamente;.en cambie, si la revocacién acontece.unavez inigiado el juicio de:pulidad.

v hasta antes  del ‘clerre de“instruccion, para Gue sé actuslice la causa de Sobreseimiento a

que se refiere el preceplo indicado es requisito que se satisfaga. la pretensién defl

— - demandante, esto es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
o en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada & la naturaleza del acto
pugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, ef organo jurisdiccional

ik Tfih‘ib* HAREACIA, Lh:éﬁ‘i\ Wibhte del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
J-l‘lt] pds "Edﬁ}tﬁﬂ&fo de nulidad debe analizar si la revocacién satisface las prefensiones del
DALY Tm*"ﬁ i ngante pues de ofro modo deberd continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior
‘”“ e - RE 337 toda vez que el sobreseimienio en el juicio de nulidad originado por la revocacion del
= tq du infe la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo
j w u_ ’? 5 nfrano constrtwna una violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17

' de Ja.Con'stitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

T TP TR

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

La resolucion en que se decrefa el sobreseimiento en .el juicio, constituye un acto
procesal gque termina la instancia por cuestiones ajenas al aspecio de fondo planteado.
Asf, no causa agravio la sentencia que no se ocupa de examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto rec!amado ya que . tal cuestion constituye el problema de
fondo planteado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

Cuando se acredita en ef juicio de garantias cualquier causal de improcedencia y se
decreta el sobreseimiento, no causa ningun agravio la sentencia que defa de ocuparse
de los argumentos tendientes a demostrar la violacion de garantias por los actos
reclamados de las auloridades responsables, lo que constituyen el problema de fondo,
porque aquélla cuestion es de estudio preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDQ CIRCUITC.

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.
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Con fundamento en lo expuesto en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fracciébn | y 174, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revisiéon interpuesto por el particular, en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto

obligado modificé su actuar, colmando asi la pretensiones del recurrente.

TERCERO. Versiéon Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVl y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momenio que fa informacion reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aquella mformamon que constituya un dato personal, cuya publlcamon esta

]

prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de qwen

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 11“@3“ ﬁ’: iC °|=§ ) !
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaullﬁ gy'
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasifigagstideni]/

informacién.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion Ili, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacién en contra de la Secretaria de Seguridad Puiblica del
Estado de Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el

considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con' la- presente resolucién, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Naéli'o'nél de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tamaulipas.
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TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo nofificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por. unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados del instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de
Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y
ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian
Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidés de

sep'uembre del dos mil vemte ‘en termmos del articulo 33, numeral 1, fracczon XXX, de

- la: Ley de Transparenc;a y Acce a Ia Informacnon Publlca de Tam 'pas del

- Instituto de Transparencla de Acceso'a la Informamon y de F’roteccmn de Datos
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HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCIORDICTADA DENTRO DEL RECURSOC DE REVISION RR/099/2021/AL.

Pagina 11








