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ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del

. INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/288/2021/Al

Recurso de Revision: RRI288/2021/Al

Folio de 1a Solicitud de Informacién: 00359621.

Ente Publico Responsable: Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de agosto del dos mil veintiuno.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/288/2021/A),

formado con motivo del recurso de revision interpuesto por |G
generado respecto de la solicitud de informacién con nimero de folio 00359621,

000030

presentada ante la Auditoria Superior del Estado de Tamauiipas;‘réé'p(ocede a

Estado de Tamaulipas.

dictar resolucién con base en |os siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitud de'Informaciéﬁ":z:E'ﬁé"==fecﬁ.&ap“f é‘intiséis de mayo del

Mwmm_wwaW'e'ﬁ”cqrso la particular formulé una“soli d‘ de mformacmn a traves de la

¢ INsmUTODETRMSPManma* Nacional de Transparenc:a |dent|flcada con el nimero de folio

103
; LATNEORMACION Y DE A i Audit de ta de T li e d
PERSOHALE‘SDcLESTg@é%§ t la Auditoria Superior I Es do e Tamaulipas, por medio de la
' cllﬁlgl;&g\umo lo que a contmuacaor_]je deéc‘nbe

Fals

_ua-nsr

"SOLICITO RELACION "DE ’;entidadeéi*b ;r‘ndfviduos investigados por La Unidad de
Investigaciones de /3 Auditoria Superior del Estado donde SE HAYAN detectado aclos u
omisiones Que impligien alguna frregularidad o presunta conducta ificita o comision de
fallas administrativas de gde 2016 a mayo de 2021 o la fecha mas actual que
tengan : N ' )

DESAGREGAR mformacron por favor, por nombre de fa entidad o servidor publico,
dependencia, imegularidad detectada, monto implicado y sanciones, amonestaciones o
expedferite admt'm‘s’i‘rativo generado por las iregularidades detectadas

. TOLICITO RELACION DE entidades o individuos DENUNCIADOS POR CORRUPCION

‘ién base alas investigaciones por La Unidad de Investigaciones de la Auditoria Superior

‘del. Estado ‘donde SE HAYAN detectado acfos u omisiones que impliquen alguna

< jrregularidad o presunta conducta ilicita o comision de fallas administrativas de enero de
2016 a mayo de 2021 o la fecha rmas acfual que tengan

- DESAGREGAR informacion, por favor, por nombre de la enfidad o servidor pablico,
dependencia, irregularidad detectada, monto implicado y sanciones, amonestaciones o
expediente administrativo generado por las irregularidades detectadas y autoridad ante
la que fue DENUNCIADQ por corrupcion

SOLICITO estado actual de dichas DENUNCIAS si estan en framite, si ya hubo

resolucion, sentencia o dictamen final y SANCION a enfidad o servidor publico
denunciado Y MONTO reembolsadoe o recuperado para el erario del Estado..” (Sic)

SEGUNDO.

junio del actual, la parte recurrente manifesté no haber recibido contestacion

Interposicion del recurso de revision. El veintiocho de

dentro del término legal concedido para tal efecto, lo que ocasiond su


Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
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inconformidad, por lo que presentd el recurso de revision a través del correo

electrénico de este Instituto.

TERCERO. Turno. En fecha veintinueve de junio del dos mil veintiuno,
se ordend su ingreso estadistico, y se turnd a la ponencia de la Comisionada
Dulce Adriana Rocha Sobrevilla, para su analisis bajo la luz del articulo 168, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.

CUARTO. Admisién. El seis de julio del afio en curso, Ia‘Comisionada
Ponente, admitié a tramite el presente medio de impugnacion, y se declaré abierto
el periodo de alegatos a fin de que dentro del término de siete'dias héabiles,
contados a partir del siguiente en que fuera notificado _el'p.roy,eido en mencién, las

partes manifestaran lo que a su derecho convinieran. -

QUINTO. Alegatos. En fecha siet:e-,_-de.ju'lio_q,el_ presente afio, la partlcular

hizo llegar un mensaje de datos al correo electronico de este Instituto, manifeStqhdo’ i
como alegatos que el sujeto obligado respeto su el derecho a la informacién de :

una respuesta satisfactoria a su solicitud de informacion. -

Asi también, en fecha dos de agosto del dos mil veintiuno, el sujeto
obligado hizo liegar un mensaje de datos al correo electrénico institucional, al cual

adjunté un oficio por medio del cual proporciono una respuesta a la solicitante.

SEX'I_’O.'Cierre de Instruccion. Consecuentemente en la fecha sefialada
en el parrafo anterior, con fundamento en ef articulo 168, fracciones Vy VI, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas, se realizo el cierre del periodo de instruccion.

SEPTIMO. Vista a la recurrente. Tomando en cuenta que el Sujeto
Obligado adjunto una respuesta a la presente solicitud, con fundamento en lo
establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local de este
Organo Garante comunicé a la recurrente que contaba con el término de quince
dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida
interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello ¢on independencia de la
resolucion que se dicte en el presente.
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Cabe hacer mencion que las pruebas documentales que obran en el
expediente se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y que no existe

diligencia pendiente de desahogo, se emite la presente resolucién.

En virtud de todo lo anterior, este Organismo revisor procede a emitir la

resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencla El Pleno del Instituto de: Transparenma de

revisién, de conformidad con lo ordenado por el arhculd 6° apartado A fraccién
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Un;dos Mexwanos de acuerdo con lo

Transparencia y de Acceso a la Informa : é:n ..Pub"""'. 17, fraccion V, de la

_ Constl cién Politica del Estado de Tamaullpas y 10, 20 y 168, fracciones I y II, de
IKSTITUTO DE TRANSPARENCIA,GE AC !
‘ lAINFDRhﬂACi@NYDEPROTEcc%HDEQEA%%’ §
?Easonmsaassmaanemmauinpas
. N ) : 3
JA EJECUTIVA ]

de Transparencia y Acceso a la, lnformamon Publica del Estado de

SI:GUNDO Causaies de Improcedenc:a y Sobreseimiento. Previo al

analisis de fondo.dezlos ﬁargu’ '-entos formulados en el medio de impugnacién que
nos ocupa, estaraljtorl‘__.ad realiza el estudio oficioso de las causales de
|mprocedenc1a y sobreselmlento del recurso de revisidn, por fratarse de una
cuestlon de orden publlco y estudio preferente atento a lo establecido en Ia

S|gUIent :"'te3ts emltlda por el Poder Judiciat de la Federacién, con los siguientes

datos 'Novena Epoca Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de
CII’CUltO Tlpo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Matena(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K;
Pagina: 1947; que a la letra dice: |

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE
Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con
los preceptos 73, ultimo pérrafo, 74, fraccion i y 81, fraccién i, de la Ley de
Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en
cualquier instancia en gque se encuentre el juicio, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, sin que para elfo sea obstaculo que se frafe de la

3
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parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son
dos figuras distintas. el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la
suplencia de la queja. Lo anteriar es asi, foda vez que, se reitera, el primero de
los preceptos, en el parrafo aludido, establece categdricamente que las
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste
que, inclusive, esté dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al tltimo numeral invocado que indica; 'si consideran infundada la causa
de improcedencia ..."; esto es, con indepentiencia de quién sea la parte recurrente,
ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revisibn para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho anéalisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de Ias
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada
ley, en su articulc 76 Bis, oforque respectfo del derecho de que se supla la queja
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una

cuestion de orden plblico.

Por lo que se tiene el medio de defensa '"preé'ehtado dentro de fos quince
dias habiles siguientes, estipulados en el arttculo 158, de la normatividad en cita,
contados a partir de los veinte dias hablles que el SUJetO Obligado tlene parah

£
responder la solicitud de informacién o al vencimiento del plazo para fd_alﬁ;,S'u:!g-.

respuesta, en cual se explica continuacién:

."'.v‘:‘«-.g- ,.m.r. "
_wlb...’«_;g \i. [

B R N o

Fechade la solicitud: " T26 de mayo del 2057

Plazo para dar respuesta; . C 27 de mayo al 23 dejunlo ambos del afio 2021
':5:':Termmo para.a. Ea mterposmmn del recurse :-Det 24 dej jumo aI 14 de juho- ambos del afio- 2_0._.2_7-
'de revisién: ce ] -

Interposicion.del. recurso T EI 28 de junio del 2021. (tercer dla hébll)

Dias mh_gl;lle_s. L R Sébados ydommgos o

'_}_;Ahorlé .bien;_en razén, a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163,
de la Ley de T_réhs-parencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de
ja hi'pétesis'e-stipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccién VI, de la norma antes

referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 158.
1. El recurso de revision procedera en contra de:

VI- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;
...”" (Sic, énfasis propio)
De la revisién a las constancias y documentos que obran en el expediente

se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera
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determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por el !
I

particular.

El sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud de la particular

consistid en:

“SOLICITO RELACION DE entidades o individuos investigados por La Unidad de
Investigaciones de la Auditoria Superior def Estado donde SE HAYAN defectado aclos u
omisiones que impliquen alguna irregularidad ¢ presunta conducta ificita o comisién de
fallas administrativas de enero de 2016 a mayo de 2021 o la fecha mas actual que
tengan

DESAGREGAR informacion, por favor, por nombre de la entidad o serwdor pub!.rco
dependencia, irregularidad detectada, monto implicado y sanciones, amonestac:ones 0
expediente administrativo generado por las irregularidades detectadas .

SOLICITO RELACION DE entidades o individuos DENUNCIADOS POR CORRUPC!ON__:_ '
en base a las investigaciones por La Unidad de Investrgacrones de la:Auditoria Superior
del Estado donde SE HAYAN detectado acfos u omisiones; que rmpl:quen alguna
irregularidad o presunta conducta ilicita o comision de fallas admm:strat;vas de enero de
2016 a mayo de 2021 o la fecha mas actual que fengan - ./

DESAGREGAR informacion, por favor, por nombre..de | { serw"dor publico,
dependencia, iregularidad detectada, monto implicato’y sanciories; amonestaciones o
expediente administrativo generado por las m’egulandades detectadas y autoridad ante
la que fue DENUNCIADO por corrupcion

SOLICITO estado actual de dichas: DENUNCIAS sf estan en ftramite, s ya hubo

i
INST i resolucion, sentencia o dictamen “final. y SANCION a entidad o servidor publico
HUTO CE TRANSPAREKCIA 0E AGCESO A ! \ el erario del Estado.” (Sic)
)

denuncrado Y MONTOQ reembolsado ¢ recuperado i

LA MFORACIGN Y DE PROTECCION B i
PERSORALES BEL ESTADO b5 TAMAULIFAS

m EJE:CUTNA e
‘ |ntM99mendo recurso d ewsnon ar‘w__ ner

glnconforme la partl

de alegatos, allego el oficio nimero
ASEIDAJIU!10020812021 suscrito por el Titular de ia Unidad de Investigacion,
mar;x-yfgstaado dar;respuesta al oficio ASE/UT/0009/2021, en la. que proporciond

una"'I-'i:s'ta_;:‘.go'rrespondiente a los datos requeridos en la solicitud de informacién con
nimero dé folio 00359621,

Lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello o
relativo al agravio manifestado por el particular, En virtud de lo anterior, la causal
de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Tamaulipas, gue establece lo siguiente:
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"ARTICULO 174.
&l recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

H1.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de fal manera que
el recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision,
pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un
particular, de tal manera que el medio de impugnacidon quede sin materia,

sobreseyéndose en todo o en parte.

En ese orden de ideas, a fin de determinar si en el p_re.s'.ér__i_té'. asunfo se
configuran los supuestos anteriores; el cual el particular acudié a"‘=esté-0rganismo
Garante, el dia veintiocho de junio del dos mil veintiuno, a fi'nf’:d'e interponer el
recurso de revisidon manifestando la falta de respuesta, .mismo que fue admitido el

seis de julio afio antes mencionado, poniendo a disposicion de las partes el ¢

término de siete dias a fin de que manifestaran alegatos; lo que fuera atendido por @wgwf%%g

el Sujeto Obligado, en fecha dos de agosto del afio en curso, anexando diversos. {§

oficios donde manifiesta sus alegatos y-:p__rqp_q_r_c_;_l_c;mado una respuesta a los punt_gs‘_ b SECRET

solicitados, de lo cual se le diera vista a la particular, sin que hasta el momento se

haya manifestado al respecto.

Atendiendo a la informacién anterior, este Instituto de Transparencia
determina que en el presénte caso se satisface la inconformidad expuesta por la
parte recur'ré’nt_e; ya que proporciono una respuesta en la etapa de alegatos a su
solicitud-de i’hfﬁ'rma.éjién de fecha veintiséis de mayo del afio en curso, por lo
qué"en ese séhtidb se concluye gue no subsiste la materia de inconformidad de la

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca: Registro: 169411; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008, Materia(s):
Administrativa; Tesis: VIIL.3o0. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro:
1006975, Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion
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— Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra

dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, ES
NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE APQOYE PARA ELLO
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. Ef artfculo 215, tercer pamafo,
del Cédigo Fiscal de fa Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecla que af
contestar la demanda o hasta anfes del cierre de la instruccion, la auforidad demandada en el juicio
de nulidad podia revocar la resolucién impugnada, mientras que el artfculo 203, fraccidn 1V, del
citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la auforidad
demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decrefe publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10. de diciembre de 2005 que entré en vigor el To. de enéro del
afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativa, Ja ciial; en
sus articulos 9o., fraccién 1V, y 22, dltimo pérrafo, establece lo siguiente: "Articulo -80;.Procede e/
sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion. 6 acto:
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensioén del demandante.” y “Arfieuwlo 22... En
la contestacién de la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion; !a autondad demandada &

referida causa de sobreseimiento sufrié una modificacion sustancial en
gue el acto impugnado quede sin efecto debido a la revocacidn admi ¢ g-lg:
demandada, es necesario que mediante elfa hubiese quedado satisfecha. ; pretensmn del
demandante a {ravés de sus agravios, siempre que los fundamenios y motfvos?“en los que la
auloridad se apoye para revocar la resclucidn impugnada. ewdenc;en claramente 51 voluntad de
extinguir el acto de manera plena e incondicional sin quetiarénaptitud de’ reitarario. "(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE: OBRESE ENTO PREVISTA EN EL
y\RTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL CEDIMIENTO RELATIVO, SE
IACTUALIZA CUANDO LA REVOCAGION DEL ACTO JMPUGNADO SATISFACE LA
HSTITETO DE TRANSPAR‘NCJA UE AOCESD A PRETENSION DEL DEMANDANTE. De‘souerdo con-¢l criterio reiferado de la Suprema Corte de
LA FORM MQWDE PROTECCKJR DEDATOS Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden revocar sus actos si en elfos se otorgan beneficios
a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
PERSONALES DELESTADO DETAMAULIPAS  Jocompetente podra revocar sus actos antes de iniciarel juicio de nulidad o durante ef proceso. En el
: ‘ primer supuesto, serg suficients que la revocacion: extinga el acto administrativo impugnado,
Ri :ﬁ\ EJ E'C UTRVA quedando la autoridad, en. algunos.casos, en. -aptifud de emifirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacion aconlece Una ve fado-el juicio. de nulidad y hasta anfes del cierre de instruccion,
para que se actualice ia causaide: sobreseimiento a que se refiere el precepto indicada es requisito
que se satisfaga la pretension del demandanfe esto es, que la exlincion del acto atienda a lo
efectivamente pedido por el actor en la:demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a
la naturaleza .dél aclo impugnado. Deesta manera, conforme al precepto indicade, el drgano
jurisdiccional” competente “del ‘Tribynal Federal de Jusficia Fiscal y Administrativa, previo af
sobreseimiento del juicio de hulidad; debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de:ofro modo deberd continuar el trdmite def juicio de nulidad, Lo anterior es asi,
toda vez que el sebreseimiento en ef Jjuicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante la
secusla procesal no debe catisar perjuicio al demandante, pues eslimar lo contrario constifuiria una
viclacién al principio de;acceso a ia justicia tufelado por el artfculo 17 de fa Constitucion Politica de
o§. Estados Umdos Mex:canos " (Sic}

=

! “hte}r;ibr expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
resp'c")ns-:abkle,?traé CoOmo consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones
de la recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad
de la particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipdtesis prevista en el
articulo 174, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que

dan lugar a un sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con
apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccién 1, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
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recursos de revisién interpuesto por la particular, en contra de la Auditoria
Superior del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificd

su actuar, colmando asi las pretensiones dei recurrente.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVI y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran pulblicas, asegurdndose en todo momento que la
informacioén reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal-.j.c'_éarécter; por lo
tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del I-nstitu.*'to-,-,asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, deber’é hacerse en formato de
version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacioén que constituya
un dato personal, cuya publicacién esta prohibida si no ha med.iado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los
articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion Ill;;:'1j_'l 3, de.la-l__é_-y de Transparencia y

Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientogf."7"Z?W

generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion. |

ny 5
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Por lo anteriormente expuesto vy fundado se IR 5 CSECRETAT
. RESUELVE

PRIMERO‘." Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccién I_i.l., de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de.""_Tamaulipas, se sobresee el presente Recursos de Revision,
interpuesto con “motivo de la solicitud de informacion con numero de folio
00359621, en contra de la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas, de
conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de

la presente resolucion,

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a la recurrente gue en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resoluciéon, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.
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TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluidd.

Asf lo resolvieron por unanimidad, el licenciado Humberto Rangel Vallejo y
las licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba ,,Iye=t't§-'53--{;R:9binson
Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia vy Acceso.a‘laj,'_-lnfé'fhiacién de
Tamaulipas, siendo presidente el primero y ponente la segundade los-nombrados,
asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola: Padiila ------ Sef; ._ "t'ari(') Ejecutivo,

mediante designacion de fecha veintidés de. septiembre del dos mil veinte, en

términos del articulo 33, numeral 1, fracc1on XXX de. _;_\;_;f;y de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica de Tamauhpas del Instituto de Transparencia, de

Acceko a la Informacién vy de Proteccson de Datos Personales del Estado de
Y0 06 TRANSRAREACIA, DF ACCESS A |

mmamcwsspmmcmﬁ fiinulipas, quien autoriza y da fe.
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