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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A T
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS il
PERSONALES DEL ESTADO DE )
S DEL ESTADO DETAMAULIPAS RR/298/2021/A1

Recurso de Revisién: RR/298/2021/Al.

Folio de Solicitud de Informacién: 00371921.

Ente Publico Responsable: Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Rosalba ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a quince de septiembre del dos mil veintiuno.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/298/2021/Al, formado

con motive del recurso de revision interpuesto por [ Gz gcnerado

respecto de la solicitud de informacién con nimero de folio 00371921, presentada
ante la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas, se procede a dictar

resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO ‘SOIICIt d de mformac:lo_;___:_ EE cua ' :de' dos mil

vemttuno se h|zo una sollmtud de informacién a traves de Ia Plataformai Nacional de
Transparencia, identificada con el nimero de folio 00371921, a la Auditoria Superior
del Estado de Tamaulipas, en la que requirié io siguiente:

“SOLICITO COPIA electrénica VERSION PUBLICA de Ja denuncia o denuncias
contra el alcalde de Ciudad Victoria Xicoténcatl Gonzélez Uresti presentadas
durante ef afio 2019 y ef 2020

SOLICITO copia electronica de la VERSION PUBLICA DEL EXPEDIENTE O LOS
DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA DENUNCIA o DENUNCIAS contra el alcalde de
Ciudad Victoria Xicoténcatl Gonzélez

SOLICITO EL STATUS ACTUAL de la carpefa de investigacion, denuncia o
expediente generado por dichas denuncias” (SIC)

SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. Ei nueve &Ié{julio del dos
mil veintiuno, la parte recurrente manifesto no haber recibido contestaéién dentro del
término legal concedido para tal efecto, lo que ocasioné su inconformidad, por lo que
interpuso el presente recurso de revision a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, invocando como agravios la entrega de informacién incompleta, la
entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado y la falta de
respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos

establecidos en la ley.

TERCEROQ. Turno. En fecha quince de julio del dos mil veintiuno, se
ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a la ponencia de la
Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teran, para su analisis bajo la luz del
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Tamaulipas.
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CUARTO. Admision. En fecha tres de agosto del dos mil veintiuno, la
Comisionada Ponente admitié a tramite el recurso de revisién, notificando io anterior
al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccién ll, de la

Ley de la materia vigente en la entidad.

QUINTO. Alegatos. En la fecha sefialada en el parrafo inmediato anterior,
ambas partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 10 y 11, sin que obre

promocion alguna en ese sentido.

SEXTO. Verificacion Oficiosa. En fecha trece de agosto del dos mil
veintiuno, ésta ponencia procedi¢ a realizar una verificacion oficiosa al Sistema de
Solicitudes de Acceso a la informacion del Estado de Tamaulipas, consultando el

numero de folio 00371921, que diera origen al presente recurso de revision,” -

observando que ya se encontraba una respuesta, misma que al ser descargada $
observa el oficio nimero ASE/DAJI000297/2021, en el que obra una respuesta e

i

relacion a cada una de los cuestionamientos de la salicitud de informacién, en ;bs

siguientes términos:

“oficio N° ASE/DA.J/000297/2021
Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 05 de agosta de 2021

LIC. MARIO GOMEZ DE LA GARZA .
SECRETARIO TECNICO Y TITULAR DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

En atencién a su oficio ASE/UT/00012/2021 del 04 de agosto de 2021, mediante
el cual remite el recurso de revision RR/198/2021, interpuesta en contra de la Auditoria
Superior del Estado por la Cbﬁ fo anterior por la falta de respuesta a la solicitud de
informacion publica de folio 0 921 del 04 de junio de 2021, mismo que fuera puesto a
consideracion de esta Direccidn de Asuntos Juridicos a efecto de proporcionar en caso de
existir la informacién solicitada.

Al respecto, me permito hacer las siguientes consideraciones:

1.- con relacion al primer punto de fa solicitud de informacién publica refativo a la
“‘copia electrénica de la versién piblica de Ja denuncia o denuncias cantra el alcalde de
Ciudad Victoria Xicoténcat! Gonzélez Uresti presentadas durante el afio 2019 y 20207, Al
respeclo, a la fecha del presente, no se tiene registro de que esfa Audiforia Superior del
Estado haya presentado denuncia alguna en contra del precitado servidor publico; sin
embargo, obra en los registros denuncia ciudadana presentada en contra del C.
Xicoténcatl Gonzédlez Uresti en términos de los articulos 48, 49 y 50 de la Ley de
Fiscalizacicn y Rendicién de Cuentas del Estado de Tamaulipas.

2.- Por lo que respecta al segundo punto de la solicitud, relativo a la solicitud de
“copia elecirénica de la version publica def expediente o documentos que integran la
denuncia o denuncias coptra el alcalde de Ciudad Victona Xicoténcatl Gonzalez” la
denuncia de referencia cuenta con un anexo constante de 13 documentales relativas a

facturas y registro pablico de comercio, exhibidas por el denunciante como pruebas de su
dicho.

3.- En cuanto al tercer punto de la solicitud, relativo a “el status actual de la
carpeta de Investigacion, denuncia o expediente generado por dicha denuncia”. al
respecto se informa, que en términos del articuio 54 de la Ley de Fiscalizacién y
Rendicién de Cuentas del Estado de Tamaulipas, el pasado 02 de julio de 2021, se
presenté a la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado el Informe
Especifico correspondiente, en el que se concluyé, que derivado de los resultados de Ja
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revisién practicada a la gestion financiera de los hechos presuntamente irregulares

correspondientes al gfercicio fiscal de 2018, de fa dentuncia radicada con el folio 4/2020, ef

Ayuntamiento del Municipio de Victoria Tamaulipas cumplic con la disposicién legales y

normativas que son aplicables en la matera, por lo que no amerita generar acciones

subsecuentes. En consecuencia, a la fecha no existe carpeta de investigacion alguna en

contra del C. Xicoténcall Gonzalez Uresti, en su calidad de Presidente del Ayuntamiento
- del Municipio de Victoria, Tamaulipas, durante el ejercicio fiscal de 2019.

Adjunto al presente remito a Usfed, copia simple de Ia denuncia en comento, asf
como los documentos que integran la misma, conforme a lo sefialado en los ordinales 1 y
2 del presente oficio, solicitando se somela consideracion del Comité de Transparencia de
fa Auditoria Superior del Estado, la clasificacién de informacion bajo el rubro de
informacién confidencial de los siguientes dafos:

+  Nombre y forma de la denunciante.

»  Domicifio, correo electronico y teléfono del denunciante.

= Teléfono celular del denunciado.

s Fecha de constitucion de las personas morales involucradas

« Nombre, nacionalidad, CUPR, RFC y domicilio de socios integrantes de Personas Morales
Involucradas.

»  Nombre y RFC de Administrador Unico de las personas morales Involucradas.

* Nombre y RFC del Representante Legal de las Personas Morales Involucradas.

. Codigo QR _de factu;z_as emitiq_i_as por las personas mqra!es invo.fucrada s.

?ciudadana el ‘amculo 49 u!t:mo parrafo de.la: Ley‘ de F:scalrzabfdn Y Rendfc.rdn c;e,
. ‘ Ctientas del Estado de Tamauhpas mandata a'la Auditoria Stiperior del - Estado para’
e s sroms e, proteger en todo momento la identidad del denunciante.

00 TRASER B4, oo f [-d
)M ‘UCI{:!&VEP' - g
AESDELESnep g ATENTAMENTE
i LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
B a;; Cutiva | DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Lo ma 5 )
et ] LIC. ANA GLORIA RUIZ ESPONDA.” (SIC)

SEPTIMO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente en la fecha sefalada
en el parrafo inmediato anterior, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y
VI, de la Ley de Transparen'cia y Acceso a la Informacién Publica de! Estado de
Tamaulipas, se declard cerrado el periodo de instruccién y se procedié a la

elaboracion de la presente resolucion.

OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto, tomando en cuenta que el ente
recurrido emitid respuesta complementaria a la solicitante, con fundamento en lo
establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunico
a la recurrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con ia respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso

de revision, ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir 1a resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:.
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacién y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 8°, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos: de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion |1,
150 fracciones 1y Ii, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 17 fraccién V de la Constituciéon Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y
168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al

analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion gue nos

ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y

sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden public
y estudio preferente atento a lo estabiecido en la siguiente tesis emitida por el Po_:éliér
Judicial de la Federacién, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 1645?37;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fueﬁ'té".’
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comin ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los precepifos 73,
ditimo pérrafo, 74, fraccion il y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden piiblico y de estudio preferente, sin que
para ello sea obstdculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la quefa deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asf, toda vez
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al tftimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe flevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a fa obligacion que la citada ley,
en su artfeulo 76 Bis, oforgue respecto del derecho de que se supla la queja deficients, lo
que es ur tema distinto refativo af fondo def asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe anafizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de
orden publico.
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Ahora bien, se tiene que la particular requirid se le proporcionara copias
electronicas en version publica de la denuncia o denuncias contra el alcalde de
Ciudad Victoria Xicoténcatl Gonzalez Uresti presentadas durante el afio 2019 y
el 2020, del expediente o los documentos que integran la denuncia o denuncias
contra el alcalde de Ciudad Victoria Xicoténcat| Gonzalez y que se le informe el
status actual de la carpeta de investigacion, denuncia o expediente generado
por dichas denuncias, en atencion a lo anterior, el Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, dentro del periodo de alegatos, en fecha once de
agosto del dos mil veintiuno, proporciond una respuesta mediante el SISAI, de la
que se tuvo conocimiento mediante una revisidn oficiosa realizada a dicho sistema en
fa que se observa el oficio ASE/DAJ/000297/2021, en el que obra una respuesta a

cada una de las preguntas realizadas en la solicitud de informacion.
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Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con elio lo -
relativo al agravio manifestado por la particular. En virtud de lo anterior, [a causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion lll, de
la L.ey de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualice alguno de los siguientes supuestos:

.'II- El Sujefo Obligado responsable. del acto lo modifique o revoque, de tal manera que
ef recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo

0 en parte.
Atendiendo a la informacién anterior, este Instituto de Transparencia determina

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte

recurrente, pues se le proporcioné una respuesta a su solicitud de informacion de
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fecha cuatro de junio del dos mil veintiuno, por lo que en ese sentido se conciuye

que no subsiste la materia de inconformidad de la promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro. 169411; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacién y su Gaceta; Tomo XXVIi, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa;
Tesis: VIli.30. J/25; Pagina: 1165. Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia:
Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V.
Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccién — Administrativa; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70. Registro digital: 220705; instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Octava Epoca; Materias(s): Comun; Tesis: V.20. J/15; Fuente:
Semanario Judicia! de ia Federacién. Tomo IX, Enero de 1992, pagina 115; Tipo:

Jurisprudencia. Y, Registro digital: 214593; Instancia: Tribunales Co!egrados de

Circuito; Octava Epoca; Materias(s): Comin; Tesis: 11.30. J/58; Fuente: Gaceta dei
Semanario Judicial de la Federacién. Num. 70, Octubre de 1993, pagina 57; :

Jurisprudencia; que a la letra dicen, respectivamente, o siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. Ei articulo 215, tercer parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instruccién, la autoridad demandada
en el juicio de nulidad podfa revocar la resolucién impugnada, mientras ‘que el articulo
203, fraccion IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el
sobreseimiento cuando: 'la autoridad demandada deja sin efecto el aclo impugnado.”.
Por ofra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10. de
diciembre de 2005 que entré en vigor el 10. de enero def afio siguiente, fue expedida la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, Ja cual, en sus articulos 9o.,
fraccion IV, y 22, Gitimo pérrafo, establece lo siguiente: "Articulo 8o. Procede el
sobreseimientio: ... IV. 8i la autoridad demandada defa sin efecto la resolucién o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante.” y
"Articulo 22... En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de la
instruccion, la autoridad demandada podra allanarse a las prefensiones del demandanie
0 revocar la resolucion irr'lpugnada.”. Asl, la referida causa de sobreseimiento sufrié una
modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin
efecto debido a fa revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario
que mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretensién del demandante a
través de sus agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que fa autoridad
Se apoye para revocar la resolucién impugnada evidencien claramente su voluntad de
extinguir el acfo de manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario,”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA
EN EL ARTICULOC 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerde con el criterio |
reiterado de la Suprema Corfe de Justicia de ia Nacién, las autoridades no pueden
revocar sus actos $i en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrs revocar sus
actos arites de iniciar el juicic de nulidad o durante ef proceso. En el primer supuesio,
serda suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado, quedando la
autoridad, en afgunos casos, en apiitud de emilifo nuevamente; en cambijo, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccién, para que se actualice la causa de sobresejmiento a gue se refiere el
precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretension del demandante, esto es,
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que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o,
en su caso, en fa ampliacién, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado, De esia
manera, conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad,
debe analizar si fa revocacion satisface las pretensiones def demandante, pues de otro
modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es as/, foda vez que ol
sobreseimiento en el juicio de nuiidad originado por la revocacion del acto durants Ja
secuela procesal no debe causar peruicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituirfa una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de
ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE L AS CUESTIONES DE #ONDO.

La resolucion en que se decreta el sobreseimienfo en el juicio, constituye un acto
procesal que termina la instancia por cuestiones sjenas al aspecto de fondo plfanteado.
Asi, no causa agravio la senfencia que no se ocupa de examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado, ya que tal cuestion constituye el problema de
fondo planteado.

SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

SOBRESEIMIENTC. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

A S ATy o

]
v

kS "'-de Ios argumentos tend:entes at :
reclamados de las autoridades responsable
porque aquélia cuestién es de estudio preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL SEGUNDO CIRCUITO.

De los anteriores criterios se tiene que la consecuencia del schreseimiento del
presente recurso de revision, implica que no se ha entrado al estudio de fondo del

acto emitido por el sujeto obligado.

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones de
la recurrente, se considere que se ha modificédo lo relativo a las inconformidades de
la particular', encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo 174,
fraccién Ill, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccion |li, de la Ley de
Transpafencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revision interpuesto por la particular, en contra de la Auditoria Superior
del Estad-o de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su

actuar, colmando asi [a pretensiones de la recurrente.
TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion

XXXVIy 75, fraccion |, de la Ley de Tran.sparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
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haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacién reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este falio se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aquelia informacién que constituya un dato personal, cuya publicacion esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXV1; 110, fraccion lII;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la

informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién l 174

fraccién ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del E
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con rﬁo IVG
de la solicitud de informacién en contra de la Auditoria Superior del Estqdo e
Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el consideranao

SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vailgjo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de
Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y

ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A ArAng g
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS -
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRI298/202/A]

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fécha veintidds de
septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del
Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de Proteccidon de Datos

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba lvette Rohinson Teran
Comisionada ' Comisionada
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