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Recurso de Revisién: RR/165/2021/Al

Folio de la Solicitud de Informacién: 00263021,

Ente Publico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado
de Tamaulipas.

Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

Victoria, Tamaulipas, a veintiséis de octubre del dos mil veintidés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/165/2021/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por la _
- generada respecto de la solicitud de informacion con nimero de folio

00263021, presentada ante la Secretaria de Finanzas del Estado de
A\

5531410 G2 TRANSPARENCIA. £

W”fommVDEPRW?*G:‘S{‘/‘é'i‘ﬁ:t uno, la particular realizo una solicitud™de inform
F2R8CNALES GEL ESTADC BE TARAULIPAS \

v ge

G aJECUTIVé\

Tamaulipas, se brocede a dictar resolucién con base en los siguientes
A
. ANTECEDENTES{:/\

b

wisoa] PRIMERO.- Solicitud de informacion. El digcinuevesdeabril del dos mil

NN

cion”a través de la

(1]

/|

[

n"

Plataforma Nacional de Transparencia, a la 'Secretaria, de_Finanzas del Estado

h 4

e Tamaulipas, en la que requirid lo siguiente:

“Solicitar los documentos prggaton'os (o) cgalquigr evidencia sobre la recaudacién del
pago de la multa impuesta a Pedro Loera+Almaraz’y Rubén Martineza Reyes, en su
carécter de Presidente y Contralor-Municipal del-municipio de Méndez; dicha multa fue
impuesta como sancién-de-acuerdo Qestipﬁla\do en el procedimiento ASE/PFR/002/2016
disponible — e - en
http:/mvww. asetamatilipas.gob.mx/Transparencia/Juridico/FraccionXXXVI/2016/ASE-

PFR-002-2016.pdf.”\(Sic) Vv :

SEGUNDO@terposiciénzdel recurso de revision. El veintiuno de mayo
del dos mil veintiuno, la particular interpuso recurso de revision, manifestando

como agravigsfo siguiente:

<>Por este medio, me dirijo a Usted para interponer un recurso de revision por la falta de
T 7 . e . . .

re§puesta a la solicitud de acceso a la informacién que hice a través qe
https;/fiwww.sisaitamaulipas.org/sisaitamaulipas/ y a la que se le asigné el folio
00263021. La’informacion con el folio mencionado fue solicitada, el pasado 19 de abril
de! presente, a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Tamaulipas vy,
hasta el momento, no he recibido ninguna notificacion del sujeto obligado que me
permita tener conocimiento de alguna causal relacionada con el articulo 146, numeral 2
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.
Por lo anterior, solicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca la normativa vigente.
... (Sic) ’

TERCERO. Turno. El veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno, se
ordend su ingreso estadistico, el cual les correspondié conocer a la ponencia de la
Comisionada Dulce Adriana Rocha Sobrevilla, para su analisis bajo la luz del
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas.

"
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LR

CUARTO. Admision. El catorce de junio del dos mil veintiuno, la
Comisionada Ponente, admiti¢ a tramite el presente medio de impugnacion, y se
declaré abierto el periodo de alegatos a fin de que dentro del término de siete dias
habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en

mencion, las partes manifestaran lo que a su derecho convinieran.

QUINTO. Alegatos. En fecha quince del mes y afio senalada en el
parrafo inmediato anterior, ambas partes fueron notificadas de la admision del
presente recurso de revision, lo que obra a fojas 06 y 07 de autos, sin embargo no

obra promocion al respecto.

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el .veinticinco de junio

NN

del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168 fracciones V'y VI, de la

NN T

. | . . | d
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn\Publica del Estado de

Tamaulipas, se realizé el cierre del periodo/de.instruccion E

N

”'éf’f?‘ ;

: - . .. s SECRETAR
SEPTIMO. Respuesta a la solicitud de informacion. En fecha veintiocho ”
de septiembre del presente afio, hizo llegara través de la Oficialia de Partes de
este Organismo Garante, unoficip de numero,SF/DJTAIP/2273/2022, mismo que
a continuacion se transcribe:
“Oficio nimero: SF/DJTAIP/2273/2022
Ciudad Victoria, Tamaulipas a 26 de septiembre de 2022
Institut6-de\Transparencia), de Acceso a la
Informacién y deProteccion de Datos
A~ e 4
Personales de Tamaulipas
:--.»’/
Plan\'l‘edio\de/l,presenIe, en seguimiento al ofivio DR/PE/2022/001911 con recepcion del
dia‘ 5 dg septiembre del presente afo, signad por la Direccién de Recaudacion de la
OSecrertarig\d/e/Finanzas, se adjunta la informacion otorgada.
e
. N° de - Fecha
No. Reeursg Procedimiento Control Nombre Monto | Municipio | Status pago/baja
v Lorea Almaraz Baja
00263021 23000047 Pedro - Mendez (DUPLICADO) 12/10/2016
1 ASE/PFR/002/2016 - -
RR/165/2021 23000048 | Mertinez Reyes |~ | .~ |[Baja 12/10/2016
Rubem (DUPLICADO)

En cumplimiento y con fundamento en el ariculo 178, numeral 1 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales.

Sin otro particular por el momento reciba un cordial saludo.
Atentamente.

Director Juridicio, de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la Secretaria de Finanzas.”
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS .
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS .o
RR/0165/2021/Al

OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el
ente recurrido emitio respuesta al solicitante, con fundamento en lo establecido en
el articulo 158, numeral 1, de la Ley de-Transparencia local y comunicé a la
recurrente que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta
recurso de revision, ello con independencia de la resolucidon due se dicte en el
presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expédiente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y
especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente mésahogo, este

Qrganismo revisor procede a emitir la resolucion en cuestion™baje 'e_‘T&’énorwde los

siguientes:
STITUT0 OF IRANSPARENCIA, DE ACCESUA

AHFORACION ¥ DF FR0TECCIDN DF DATOS

ASONALES DFL£§IﬁBO {F TAMAULIPAS p
A EJECUTIVA | coNSIDERX

PRIMERO. Competenﬂcig\.\ El Pleno d/el Instituto de Transparencia, de

Acceso a la Informacién y de Rrotecmon\de Datos Personales de Tamaulipas es

competente para conocer*-\y resolver el presente recurso de revision, de

conformidad con |o or!igrf\ado\poh el articulo 6°, apartado A, fraccién IV, de la
Constitucion Polltlca‘deTIosGstados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto

——

en los articClos 42,fraccuon It, 150 fracciones | y Il, de la Ley General de

Transparencia«y  Acceso a’la Informacion Publica, 17 fraccién V de la Constitucidon

NS A |
Pﬂi‘ti@d?I‘E\\stagoﬁé Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de |
'Fran‘g;-g}rencia y.Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas. : '

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Prévio al
| analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
; nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una
cuestién de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en la
siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacidn, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta: Tomo XXX!|, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K]

Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
altimo pérrafo, 74, fraccién Il y 91, fraccién Hil, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen 0 no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que
para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de
cuestiones de orden publico y la suplencia de la quefa. Lo anterior es asi, toda vez
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categoricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al ummo numeral invocado que indica: "si cons:de@n
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de’t qwén sea la
ing >
parte recurrente, ya que el legislador no su;eto dicho mandato a que fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revision para que pggediera S estudlo ~En
consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de_las

partes actuantes en los agravios y con independencia a la obhgac:én que Ia\(:ftada Iey,
en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla Ta que/a def icienté, lo
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.” (S:c)

Dicho criterio establece que antes de mucuar/el estudlo de fondo de un asunto;

la autoridad resolutora debe analizar de*ofucuo fas causales de improcedencia y

AlT]

S

RETAR

sobreseimiento que se actualicen, /o invoquen.o no”las partes, por ser una

cuestion de orden publico.

Por lo que se tienefel»me%dgxdefensa presentado dentro de los quince
dias habiles siguientes! esﬁ'il‘b‘ulgios eg,el articulo 158, de la normatividad en cita,
contados a partirFdexlos }eig_g} d\u‘as habiles que el Sujeto Obligado tiene para
responder la_solicitud™ de\informacion o al vencimiento del plazo para dar su

-+ _ﬂ . . . s
respuestarsen-cual se expllca continuacion;

;echa\d'expéreserlt'acifgri He)la solicitud: El 19 de abril del dos mil veintiuno.

Término para proporcionar respuesta a la | Del 20 de abril al 18 de mayo, ambos del 2021, i
< solicitud de informacién: i

“\Termino+tpara la interposicion det recurso de | Del 19 de mayo al 08 de junio, ambos de! 2021,

revisién:\
~
Interposicién del recurso: Veintiuno de mayo del dos mil veintiuno (tercer dia
: habil)
Dias inhéabiles Cinco de mayo y sabados y domingos todos del afo
2021.

Ahora bien en razon, a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163,
de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de
la hipétesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccion VI, de la norma antes
referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revisién proceders en contra de:
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
RR/0165/2021/Al

VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;
..." (Sic, énfasis propio)

De la revision a las constancias y documentos que obran en el expediente
se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera
determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por el
particular.

El sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud del particular consistié
en: “los documentos probatorios o cualquier evidencia sobre la'recaudacion
del pago de la multa impuesta a Pedro Loera Almaraz y‘Rubg_& Martineza

Reyes, en su caracter de Presidente y Contralor Mtzm,c:pal‘del *murwlo de

Mendez; dicha multa fue impuesta como sancion de'acuerdoa estipulado en
ASTIFUTO DF TRANSPARENCIA. OF AGST: imi i e
WiY:0 SE IRARSPAREKCI. OE ACgifi0 A procedimiento ASE/PFR/002/2016 disponible en
ARFORVACKOH Y OE PROTECCIOS BE DATOS \\ e
ERICHALES DXL ESTAGO OF Thiklhittp i//www. asetamaulipas.gob.mx/Transparencia/Juridico/FraccionXXXVI/201

iAE JECU—,-iwg/As'E-PFR-ooz-zo1s.pdf".

Inconforme la particular comparecié ‘ante.este érgano garante, interponiendo

recurso de revision argumentando

la\falta de respuesta a la solicitud de
N/

informacion, citada al rubro.

Ahora bien, es de/r;@q\ue\,&osterior el periodo de alegatos, en fecha
veintiocho de septiemQ:e\d:e)I} ano dos mil veintidds, el sujeto obligado hizo
llegar un oficio a-lg’:OficialiaKQe_,Partes de este Organismo garante, en el que se
observa eI’G?icio*de’ﬁ'ﬂmero SFIDJTAIP/2273/2022, de fecha veintiséis de
septiembre d@ ano.~antes mencionado, dirigido a la Instituto de
Trat@encia, de ,Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos

£yl N

Personales~del\Estado de Tamaulipas, suscrito por el Director Juridico, de
Transng';ﬁ‘cizy Acceso a la Informacion Publica de la Secretaria de
Finanzas”del Estado de Tamaulipas, mediante el cual proporcioné una
respuesta a su cuestionamiento en atencién a la solicitud de informacién de folio

00263021.

Por lo anterior, ésta ponencia en fecha treinta de septiembre del dos mil
veintidés dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba
con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme
con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello

con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.
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Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo

relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal
de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174,
fraccion |ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente: |

“ARTICULO 174. -
El recurso ser4 sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualice alguno de los siguientes supuestos:

III- £l Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que
el recurso de revisién quede sin materia; y...” (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, s€ entiéndésgue los
sujetos obligados sefialados como responsables elﬂun-recurso de.revision,

XX

pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se Ies reclame por\/arte de un

\ .
particular, de tal manera que el medio de impugnacién\ggedl sin materia,|]
sobreseyéndose en todo o en parte. \_/ ET ﬁ g“’é"‘é
zti E
ay )
Atendiendo a la informacion a t{lor, estejrx\stntuto de TransparenmaL SECRETAE
determina que en el presente caso{(se {tle e\la mconformudad expuesta por la
parte recurrente, pues se Ies prop rQ?no)una respuesta a su solicitud de
informacion de fecha d:ecmu ve d | “del dos mil veintiuno, por lo que en
/""“\

ese sentido se concluye,_que no su bsr te la materia de inconformidad del

promovente.

Surve de sustento a\ lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los

siguientes datos\ Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales

N\ WV

Colegia do\s Clrcunto TIpO de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
\l@Fed{i@ y su Gaceta; Tomo XXVH, Junio de 2008; Materia(s):
Admipistiativa,” Tesis: VIIl.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro:

/

1006975, /Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion
— Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra

dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL. ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instruccién, la autoridad demandada
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucién impugnada, mientras que el articulo
Pagina 6
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203, fraccién IV, del citado ordenamiento y wgenc:a preveia que procedla el
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.”.
Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la. Federacion el 10. de
diciembre de 2005 que entré en vigor el 1o. de enero del afo siguiente, fue
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en
sus articulos 9o., fraccion IV, y 22, ultimo parrafo, establece lo siguiente: "Articulo
90. Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto Ia
resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del
demandante.” y "Articulo 22... En la contestacién de la demanda, o hasta antes del
cierre de la instruccién, la autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del
demandante o revocar la resolucién impugnada.” Asi, la referida causa de
sobreseimiento sufrié una modificacién sustancial en su texto, pues ahora, para que el
acto impugnado quede sin efecto debido a la revocacion administrativa de la autoridad
demandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la
pretension del demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos y
motivos en los que la ‘autoridad se apoye para revocar la resolucién impugnada
evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional
sin quedar en aputud de reiterario."(Sic) . (\’\

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO. PREVISTA
EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO‘IMPUGNAD

SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE De\yacuerdoncon el\cnteno'.s

reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autondades no, pEeden
revocar sus aclos si en ellos se oforgan beneficios a los pamwlargs Bues en su \3530
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente\podré revgoar sus
actos antes de iniciar el juicio de nufidad o durante el pmcesQ ‘E‘g.‘ehwer}supuesto
sera suficiente que la revocacion extinga el acto admrmsrratlvo:fmpugnado 1quedando fa
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emlrlm:ueVamente, ‘én-céfnblo si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio qe Jr;uhdad y hasta,,.aqres del cierre de
instruccion, para que se actualice la causa de sobrese:mrent?)\e;que se refiere el

preceplto indicado es requisito que se sansfaga I3, lpr'étensmn d&l d€mandante, esto es,

que la extincion del acto atienda a lo efechvamen;g pgd:do por ‘elfactor en la demanda o,
en su caso, en la ampliacion, pero wnculada a~lamaturaleza delacto impugnado. De esta
N "
manera, conforme al precepto mdncado,*el érgano#unsdrcc:onal competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Admm/strabva: 'prewo a/'sobreseimiento del juicio de nulidad,
debe analizar si la revocac:dn,-sansface Ias preten’s:on'es del demandante, pues de otro
modo debera continuar el tram:te;del juicio desniilidad’ Lo anterior es asi, toda vez que el
sobreseimiento en el juicio de\gulrdad ong:nada"p’or la revocacion del acto durante la
secuela procesal noideb'*cagsar peq&cm al demandante, pues estimar lo contrano
constituiria una violacion, 4al«pnncvpro de’56cest ala justicia tutelado por el articulo 17 de
{a Constitucién Polthca) de los Estad \Umdos Mexicanos.” (Sic)

.)

000017-

PP

responsab‘l A ae comorconsecuenma que al haber sido cubiertas las pretensiones -

de la reg;\dr ”grftgi%xcgn&dere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad

d.el‘eb'a icular, emcuadrando lo anterior. dentro de la hipotesis prevista en el articulo

oy
IR

<

174 fraccnwpde la Ley de Transparencia vigente en la Entndad que dan lugar a

un sobr@mlento del agravio en cuestion.

Con fundamentd en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con
ar;Oyo en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccién Ill, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declérasé el sobreseimiento del
recurso de revision interpuesto por el particular, en contra de la Secretaria de
Finanzas del .Estado de Ta.maulipas, toda vez que dicho sUjeto obligado

modificé su actuar, colmando asi la pretensiones de la aqui recurrente.
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TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccién
XXXVI y 75, fraccion |, de la Ley dé Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la
informacidn reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo
tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Instituto, asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de
version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacion que constituya
un dato personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal coma,lo imponen los
articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion lil; 113, de la Ley de_Trapnsparencia y
Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulot IX deslos_Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacion d’é’lza-.;;?érmacbn.

A%

Por lo anteriormente expuesto y fundado se E'g ﬁ E
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PRIMERO.- Con fundamento en Ios articulos 169, numeral 1, fraccién I,

\ ¥

174, fraccion lll, de la Ley(de\T\r\anfpa refcia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaul:pas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto

solicitud de~infofmacién en contra de la Secretaria de Finanzas

EGUNDO.- Se hace del conocimiento a la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucién, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I TAI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
RR/0165/2021/Al

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y
las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson
Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y
de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y
ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian
Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos
de septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral* fracciéon

XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inforrﬂ??dn\».Publica de

N
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso*a la Ihfo%‘cién y de

Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, quien autoriza'y da fe:
) DE TRANSPARERC:A. OE ACCESO A
HACIGH Y OF PROTECCIOR DE DATOS
LES OSL £3TADD OF TARAULIPAS

~JECUTIVA

Ne
Lic. Hum \O\Q\angzl\Vallejo
i ()

Co ohado'Rresidente

Q -
¢ J ' .
Lic. Dulce/Adriana Roc}ha Sobrevilla Lic. Rosalba lvette’ Robinson Teran
<(}misionada Comisionada .

5+ TSI GE TRANSPARERCH, DF ACCESO
E LAIRFORMACION Y DE 2ROTECCIN o7 Do
PERSORALES DEL ESTAGO DE TAtsautios

Me P2

ecretarioEjéc 03 i

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTR, RECURSO DE REVISION RR/165/2021/Al,
sve
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