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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/205/2021/Al

Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi

Proteccion de Datos

de Tamaulipas.

ELIMINADO: Dato personal.
Fundamento legal: Articulo 3
Fraccién XlI, 115y 120 de la

también los Articulos 2 y 3
Fraccion VIl de la Ley de

Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado

Recurso de Revisién: RR/205/2021/Al.

Folio de Solicitud de informacién: 00266921.

Ente Publico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a dieciséis de noviembre del dos mil veintidos.

s

1 1STiruT0 DE TRAKGE! ’*‘fh ‘
LANFORVACIGN Y CE E;s. .
DEROOUALES DEL ESTAL ~

RIA EJECUT. "+

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/205/2021/Al, formado
con motivo del recurso de revision interpuesto por _
generado respecto de la solicitud de informacién con numero de folio 00266921
presentada ante la Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas, se procede a

dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:G

- =

PRIMERO.- Presentacion de la solicitud de informacion. El diecinueve de

abril del dos mil veintiuno, se realizé una soliii/tud‘de}qi}\r}ag_@n a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia a la Secretaria de Fine'r,lzas del Estado de

0

Tamaulipas, la cual fue identificada con el*numero de folio 00266921, en la que

requirio lo siguiente:

“De la manera més atenta y por sgggrencia expresa ¢ de_L C/P. Pedro Sosa Rodriguez, Director
General de Administracién y Finanzas de la ASE, al responder la solicitud de informacion
0025621, tengo a bien soll;citar,loi docug:entos gcobatorios 0 cualquier evidencia sobre la
recaudacién del pago de /Ie/malladmpgesta\q Eméiito Ibarra Mata, en su carécter de Gerente
General de la Comisién Municipal de~Agu5\Po’s‘able y Alcantarillado del municipio de Abasolo,
) ; - : A . )
Tamaulipas; dicha mulla] fue impuesta como sancién de acuerdo a estipulado en el
procedimiento e ASE/PF.‘;"/*022/201 6 disponible en
hitp./Mmww.asetarmaulipas. gonarencia/Juﬂdico/Fra ccionXXXVI/2016/ASE-PFR-022-

2016.pdf" {Sic)*

%{L}ND%nten;&sicién del recurso de revisién. El veintiuno de mayo del
( I}parte recurrente comparecié a través del correo electronico
! /4 ‘

A
este 6rganc,garante, manifestando lo siguiente:

... por este medio, me dirijo a usted para interponer recurso de revisién por la falta de
rgspuesta a la solicitud de acceso a la informacién que hice a través de
hitp's:/iww.sisaitamaulipas.org/sisaitamaulipas/ y a la que se le asigné el folio
00266921. La informacién con el folio mencionado fue solicitada, el pasado 19 de abril
del presente, a la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de Tamaulipas y,
hasta el momento, no he recibido ninguna notificacién del sujeto obligado que me
pemmita tener conocimienta de alguna causal relacionada con el articulo 146, numeral 2
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas. Por lo anterior, solicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca la

normatividad vigente...”

TERCERO. Turno del Recurso de Revision. En fecha veinticuatro de mayo
del dos mil veintiuno, se ordené su ingreso estadistico, el cual le correspondio6
conocer a ésta ponencia para su andlisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.
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Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


Ve
PRI TRV

CUARTO. Admisioén del Recurso de Revisién. En fecha catorce de junio
del aflo préximo pasado, se admitié a tramite el presente medio dé impugnacién, y
se declard abierto el periodo de alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias
habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notmcado el proveido en
mencion, Ias partes manifestaran lo que a su derecho conviniéra. - N ' " I f_

o
-

QUINTO. Alegatos. En fecha quince de junio del dos mil vemtluno, ambas
partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, |0 que obra a fojas 06 y 07, sin que obre

promocion alguna en ese sentido.

s, T
=) 1A .
SEXTO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente@e] veinticinco de junio JlT ;AE?'

del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fracciones \ly Vidde la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica dél,Estado de TE ]amaullpas se € HCRETAR!
declaré cerrado el periodo de instruccion y se prgcedn({&la elaboracion de la

presente resolucion.

SEPTIMO. Respuesta del sujeto obhga. En fecha veintiocho de
septiembre del dos mil veintidés, eI}UJeto obllgado hizo llegar el oficio numero
SF/DJTAIP/2228/2022, mediante)

transcribe a continuacion:

a, oficialia de*p?;rtes de este Instituto, el cual se

. “Oficio nimero: SF/DJTAIP/2228/2022.
Citidad Victoria, Tamaulipas a 26 de septiembre de 2022

Instgu’;o de Transparencia, de Acceso a la
Informac:én y de Proreclclén de Datos
Personales de Tamauhpas

s WIW

Porvmgdto deépresente en seguimiento al oficio DR/PE/2022/001911, con recepcién
el d@ 5 de s ptlembre del presente afio, signado por la Direccién de Recaudacién de
Fla Secmrarla ‘de Finanzas, se adjunta la informacion otorgada.

: Clge 2 : - —
movrnem N'ntcomm o W0 | wro (WU ey

PAGADD

S | e | Lem’ |BEMAKGEED | § B0 60

En cumplimiento y con fundamento en el articulo 178, numeral 1 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y de Proteccion de Datos Personales.

Sin otro particular por el momento reciba un cordial saiudo.

LIC. ALEX RUEDA AVALOS
Director Juridico, de Transparencia y de Acceso a la
Informacién Publica de ia secretaria de Finanzas” (Sic, firma legible)
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| INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
. l || AI l LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/205/2021/Al

OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emiti¢ respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el
articulo 158, nugﬁeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé a la recurrente
que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision,

ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial

natturaleza y que no existe diligenéia pendiente de desahoéo, este Orgapismo revisor

 TRASPAREIC 32T 0L i, y o .
}%Ik(:{iém‘;:ﬁ“ﬁ ", procede a emitir la resolucién en cuestién bajo el tenor de los siguientes:
UALES IELESTA0LC ™ e 3 . t

\ EJECUTIMY 3 ' CONSIDERANDQS;Q,"

v Ak AT

PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Instituto de Trér@ggégpbia, de Acceso

"a la Informacién y de Proteccion de Datos Person’gigs%ae Témgulipas es competente
para conocer y resolver el'.presente recurso d"é, revisionA de conformidad con lo

ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion; I\/?iq%[aééonstitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo%en lo preVisto en los articulos 42 fraccion Il,

150 fracciones | y Il, de Ia Ley General de T@gencia y Acceso a la Informacién

Publica, 17 fraccién V de la Constitt€ion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y

168 fracciones | y Il de la Lmnép'%gncia' y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Témaulipés.

G )

SEGUNDQ. G%m,e Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo dg Ié{argumemgos formulados en el medio de impugnacioén que nos ocupa,
‘esta %ﬁﬂa‘%{e’;ﬁz}el estudio oficioso de las causales de improcedenpia y
sobréseimiento d'&!;r,ecurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico |
y es nge/pr‘ef‘rgnte atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder

Judicia'i«dg la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587,
Instancia: Tribunales Colegiados de Ciréuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI|, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: .70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo pérrafo,
74, fraccion I y 91, fraccién Ili, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden pablico y de estudio preferente, sin que para ello sea’ obstaculo que se trale de la
parte respeclo ds la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden puablico y la suplencia de la queja. Lo
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anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo
aludido, establece categéricamente que las causales de Improcedencia deben ser
analizadas de oficlo; imperativo éste que, inclusive, esté dirigido & los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al ditimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ...";, esto es, con indspendencia de quién sea la parte
recurrents, ya que el legisiador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, olorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficients, lo que es un tema distinto relativo al
fondo def asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestiéon de

orden publico.

de improcedencia siguientes:

“Articulo 173.

Ef recurso sera desechado por improcedente cuando ]
1.- Sea extemporéneo por haber transcurrido e/ 4pIazo eslablecndo enlel articulo 158 de fa
presente Ley;
Il.- Se esté tramitando, ante el Poder JUdICIaI algun recurso o medio de defensa interpuesto
por el recurrente; !
ll.- No actualice alguno de los supueslos pre :stos enel artlculo 159 de la presente Ley,

V.- No se haya desahogado la prevencién en 108 térmmo’s ,establecidos en el articulo 161de
la presente Ley;

V.- Se impugne la veracidad de la informacion pmporc/onada

VI.- Se trate de una consu/@«o \ P

Vil.- El recurrente amplle;su solac:tud»en el*r\efcurso de revisién, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.” (Sic)i

De la gestnon de-rla sohcutud se desprende que el recurso de revision fue
snterpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a la fecha que vencié el
término para darunespuesta, previsto en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de
Ira'ﬁs‘p;irencia@el Estado.

HEste Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algtin medio

\d\e? defensa presentado por la parte recurrente, ante diverso tribunal del Poder

Judicial del Estado, en contra del mismo acto que impugna a través del presente
medio de defensa. '

En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
dl Estado, se establecen ]os supuestos de procedencia del recurso de revision vy,
en el caso concreto, resulta aplicable la fraccion VI toda vez que hubo una falta
de respuesta por parte del suleto obligado, dentro de los plazos establecidos por
la ley. '
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAUL
S © ULIPAS RR/205/2021/Al

IV. En el presente medio de impugnacién no existidé prevencién en términos en
términos del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la solicitud.

VI. No se realizdé una consulta.

VIl.  No se ampliaron los alcances de la solicitud.
TUTO DE TRANRAEEMY "2 ' Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de
F:}F:ég‘g:&?}f;nl la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra%éntro de la
N Aiv bn . . ' i Ay
. hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fracciéon VI, de laznormadantes
A EJECUTI' 1 . - «
_ referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El rocurso de revisién procedera en contra de:

Vi.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los

plazos establecidos en 1a ley;
...” (Sic, énfasis propio)

De la revisiéon a las constancias y dgcumentos que obran en el expediente se
advierte, que el tema sobre ef\gue este Organo Garante se pronunciara serd

determinar si existe la falta/de-respuestgi afl?solicitud planteada por la particular.

El sobreseimiento’deviene, todarvez que, la solicitud de la particular consistié en
requerir: “...los docwen’ta"s\probatorios del pago de la multa impuesta a Emérito
Ibarra Mata,@ su caracter de Gerente General de la Comision Municipal de

Agua PotablU/A‘lzantarillado del Municipio de Abasolo, Tamaulipas.”

@ obstanté lo anterior, el sujeto obligado en cuestion fue omiso en
pronungiarse al respecto, por lo que la particular inconforme con lo anterior acudié a
este Organo garante de acceso a la informacion a interponer recurso de revision
manifestando como agravio la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacion en los plazos establecidos en la ley.

Sin embargo, es de resaltar que el Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, posterior al periodo de alegatos, en fecha veintiocho de
septiembre del dos mil veintidés, allegé por Oficialia de partes de este Organo
Garante el oficio numero SF/DJTAIP/2228/2022, en el que contesto los

cuestionamientos de la particular en los siguientes términos:
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De Io mariifestado antenormente se tlene que el Su;eto Obllgado otorgo un
tabulador que contenia entre otras ¢osas €l monto a pagar de la persona eni cuestion
y el statiis en el que se encuentra &l procedimlehto;

, Por io que esta ponencia, en fecha, dleclocho de octubre del dos m|I
vemtldés, dlo wsta a la recurrenté en el medlo eIectronlco senalado para tales
efectos a fln de hacerle de su conocimiento que tontaba con el término de’ qumce
dias hablles para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emltlda
interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con mdependenc_la 'de la
resolucidén que se dicte en el presente; sin que a la fecha obre alguna incon'fb'rmid:a‘da,

de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

De ello resulta que el sefialado como responsable, modifico con ello lo relativo al
En virtud de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion i, de

agravio manifestado por la particular. lo anterior, la causal de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174. )
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

) III El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia, y...” (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados sefalados como
responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e incluso, revocar el acto
que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medic de

impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia determina

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por. la parte "

recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de informacién de

fecha diecinueve de abril del dos mil veintiuno y la misma corresponde con lo
solicitado por el particular, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la
materia de inconformidad del promovente.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A

I I AI l LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSO ‘ :

NALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRI205/2021/A]

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIl.30. J/25;
‘Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Adminiétrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

INSTRUTO OB jm-zsrt:"“:‘.‘.

; '-F\lNFOR“'i’jC‘QN’D}‘:';'“,.,:..' .. - “SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA

1 PERAOMALF DELESIz L * PREVISTA EN EL ARTICULO 9., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE,
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA%

RIA EJEC'Ji. 7. RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION]

‘ . . DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA

asaaiesceise it AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLOQ. El articulo 215, tercer pérrafo, del Coédigo Fiscal de fa
Federacitn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda
o hasta antes del cierre de la instruccién, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion 1V, del citado
ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando. 'fa autoridad
demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 10. de diciembre de 2005 que entré en vigor el 1o. de
enero del affo siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual, en sus articulos 9o., fraccién 1V, y 22, ditimo pérrafo, establece lo
siguiente: "Articulo 90. Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin
efecto la resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension
del demandante.” y "Articulo 22... En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre
de la instruccion, la autoridad demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante
o revocar la resolucién impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrié una
modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto
debido a la revocacidon administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretensién del demandante a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucién impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, las autoridades no pueden revocar sus actos si en
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga
el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulfidad
y hasta antes de/ cierre de instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a
Aque se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretension del
, demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
| en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada a la naturaleza del acto
! impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el Organo jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicio de nufidad, debe analizar si la revocacion satisface Jas pretensiones del
demandante, pues de otro modo debera continuar el trédmite del juicio de nulidad. Lo anterior
es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar /o
contrario constituiria una violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del

recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
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particular, encuadrando lo anterior dentr.'oA de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccién |ll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamenté en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccion i, de ia Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera déclarase &i Sobreseimiento del
recurso de reviéiéh interpuesto por la particular, en contra de la Secretaria de
Finanzas del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado
modificé su actuar, colmando asi la pretensiones de la aqui recurrente.

TERCERO. Versiéon Publica. Con fundamento en Io‘s articulos‘_ 67, fraccion
XXXVI y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo mpmento que la informacién reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de versidn publica, en el que se teste o
tache toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacion esta
prohibida si-no ha mediado autorizacién expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion Ili;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tafnaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la
informacioén. |

Por lo anteriormente expuesto y.fundadb se
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 16,9,' numeral 1, fraccion |, 174,
fracciAén Ill., de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas, se so.bresee el presente Recurso de Revision, interpuésto con motivo
de la solicitud de informacion en contra de la Secretaria Finanzas del Estado de
Tamaulipas, de ﬁ:onformidad con los razonamientos expuestos en el considerando
SEGUNDO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
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g INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
i AI i LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMA
ULIPAS RR/206/2021/Al

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

......

3 ] INSTIUT0 DE TRAHEPHRCH ™™~ ] J
L& NFORIACIONYDE 7 ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

PRRSOMALESDELESTSEG, .
\RIA EJEC T

" licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,

+Asi lo fesolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las

Comisionados. del ‘Instituto de Transparencia, de .Acceso a la Informacién y. de
Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero vy
ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian
Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designaciéon de fecha veintidos de
septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de
la Ley de Transparencia y ‘Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del
Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Llc. Dulce Adrlana Rocha Sobrevilla LIC Rosalba |vette Robinson Teran
Comusuonada S § Comlsmnada N

& oo =

-

i HIMSTITUTODETRAMP oy o
a1 LAMRORRCGNY DE P

- Li€. ‘L’G.s Adrian Méndiola 'Padil
cretario Ejec,(tftivo

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO RECURSO DE REVISION RR/205/2021/Al.

MNSG
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