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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A

I | AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

RR/241/2021/Al
ELIMINADO: Dato personal.
Fundamento mn%;ggola Recurso de Revision: RR/241/2021/Al.
Ley de Transparencay Folio de Solicitud de Informacién: 00271321,
Aceeso a a Informacion : Ente Publico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas.
Tamaulpss, comossi Comisionado Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.
Eracci()n Vil de la Ley dye

roteccion de Datos

Personales en Posesion de
Sujetos Ob_l\gados del Estado . - - . - oz = H H H A
de Tamauipas. Victoria, Tamaulipas, a dieciséis de noviembre del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/241/2021/Al, formado

con motivo del recurso de revisién interpuesto cor | |

_generado_respecto de la solicitud de informacién con namero de folio 00271321

i SRS

presentada ante la Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas, se procede a
NRTITLTE DE TRAKG, '
RS
pRSOMME3 DELES

sraRia BEJECUTT ANTECEDENTES:

e e e g 2 b R AL S

PRIMERO. Presentacion de la solicitud de in%m%ién. El diecinueve de

abril del dos mil veintiuno, se realizd una solicityd, de“informa i@ a través de la
%zas del Estado de

Tamaulipas, la cual fue identificada con e aro de folio 00271321, en la que

requirié lo siguiente:

encia exprésadeliG’P. Pedro Sosa Rodriguez, Director
de la ASE, al responder la solicitud de informacion

batorios o cualquier evidencia sobre la
oledad de Ledn Molina, en su cardcter de
lado del municipio de Giemez, Tamaulipas;
l%én o acuerdo a estipulado en el procedimiento

“De la manera mas atenta y por st

0025621, tengo a bien soligits
recaudacion del pago de [gimi .
Comisién Municipal de Giia Potabl
dicha muilta fue impue:ga comoc sa

ASE/PFR/AB7/2017 disponible en

iSharencialJuridico/FraccionXXXVI/201 7/ASE-PFR-087-

- SEGL *?DO} interpo n del recurso de revision. El veintiuno de mayo del

dos mil ve]% tlu”ﬁi% I.'i%parte recurrente comparecié a través del correo electronico
k52

por este medio, me dirijo a usted para interponer recurso de revisién por la falta de
vestas a la solicitud de acceso a la informacion que hice a través de
hilps/iwww.sisaitamaulipas.org/sisaitamaulipas/ y @ la que se le asigné el folio
00271321. La informacigén con ef folio mencionado fue solicitada, el pasado 19 de abril
del presente, a la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de Tamaulipas y,
hasia el momento, no he recibido ninguna notificacion del sujeto obligade que me
permita tener conocimiento de alguna causal relacionada con el articulo 146, numeral 2
de fa Ley de Transparencia y Accesc a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas. Por lo anterior, solicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca la

normatividad vigente...”

TERCERO. Turno del Recurso de Revisién. En fecha veinticuatro de mayo

del dos mil veintiuno, se ordend su ingreso estadistico, e! cual le correspondid

conocer a ésta ponencia para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.
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Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
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CUARTO. Admisién del Recurso de Revision. En fecha dieciséis de junio
del afio préximo pasado, se admitié a tramite el presente medio de impugnacién, y
se declaro abierto el periodo de alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias
habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en

mencién, las partes manifestaran lo que a su derecho conviniera.

QUi_NTCE}"',’;“AIégatos. En fecha dieciséis dejumo del dos mil 'v,éf'ﬁ;tiuﬁo;
ambas partes fueroh nofificadas de Ia apertura del periodo de alegatos & fih_' deque
manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 06 y 07, sini que obre

promocion alguna en ese sentido.

SEXTO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente ell veintii io del

dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fraccfiga

o
S
e

septiembre del dos mil veintidésg, el su;gi% obligado hizo llegar el oficio

o ©
SF/DJTAIP/2251/2022, mediante Iz oficia%g_ de p,éﬁ:tes de este Instituto, el cual se
R

transcribe a continuacion:

deégégﬁ ac

oty

Personales de famaul

en seguimiento al oficio DR/PE/2022/001911, con recepcion
del presente afio, signado por la Direceidn de Recaudacién de
ria aie%ﬁfnanzas, se adjunta /a informacién otorgada.

e, y
) ‘ . I ,
3 NOE BHELEIY .
REcursg | PROCENIENT NOMERE 1
: omm ‘ HOWTO [ MUNORD | STATUS PAOAA

Wizl T
\%}% T et il TS| CELEONMOLNAMA ST l a.zfs.on sz ‘;:Amm

En cumplimiento y con fundamento en el articulo 178, numeral 1 de la tey de
Transparencia, Acceso a la informacién Publica y de Proteccion de Datos Personales.

Sin otro particular por el momenio reciba un cordial saludo.

LIC. ALEX RUEDA AVALOS
Director Juridico, de Transparencia yde Acceso a la
Informacidn Publica de ia secretaria de Finanzas” (Sic, firma legible)

OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emitié respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el

articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé a la recurrente
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que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision,

ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

| ST E TR T %,
! LA HEORIACIENY) | Y

g PERSONALES DEL EST 2

_PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Trgnspare?\g;%g;ﬁ“ ¢Ceso a

. . 5 i .
ais, BJE a Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Taé a"ullp%‘fg%e mpetente
-~ DAlA -CONOCEF Y resolver el presente recurso de revisién,%;%g_e conf&f‘;%nidad con lo

. ol X G -
ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion 1V, de laigons Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo prg’ig

150 fracciones | y I, de la Ley General de Transparencia ’?;;%Acceso a la Informacion

, - L . .
Publica, 17 fraccion V de la Constitucion Politi el éﬁsia%%g%%e Tamaulipas, y 10, 20 y'
\eceso a la Informacién Publica del

i

. (Lo . . . . - .
esta autoridad regliza ‘el es Sficioso de las causales de improcedencia y

e ;s -'a;f:::’g?%gg%%% = 8 .y r .
el%ggﬂ?ﬁso de, revision, por tratarse de una cuestion de orden publico

4'lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder

Materia(g); Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

©

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los precepltos 73, dftimo pérrafo,
74, fraccién Ml y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden publico 'y de estudio preferente, sin que para ello sea ohstéculo que se trafe de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la quefa deficiente, pues son dos figuras
distintas; el andlisis oficioso de cuestiones de orden piblico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asl, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo
aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; Imperativo éste qus, inclusive, est4 dirigide a los lribuniales de
segunda instancia de amparo, corforme al Gltimo numeral invocado que indica: “si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
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andlisis debe llevarse a cabo fo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficients, lo que es un tema distinto relativo al
fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio estatlece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio ias causales de Improcedencla y
sobreselmlento que se actualicen, lo invoquen o0 no las partes por set uha cuestion de
orden ptiblico.

Par tal efecto, se cita el contenido de! articulo 173 de la Ley de Trasparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Tamaulipas, que contlene Ias hipétesis

- de improcedencia siguientes:

“Articulo 173.
El recurso seré desechado por improcedente cuando:
I.- Sea extempordneo por haber transcurrido e! plazo establecrdo erfi._,
presente Ley; ‘ é,@

Il.- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, algtin rectirso o me (=X de efensq%%v rpuesto
por el recurrente;

lil.- No actualice algunc de los supuestos previstos en ef 1@ﬂ‘ culo 1 59 de‘“f presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencion en los térmr{g‘gs estab!ec.'dos é‘hziel articuio 161de
fa presente Ley; E

V.- Se impugne la veracidad de la informacisn pro
Vi.- Se trate de una consulta; ¢

VIi.- El recurrente amplie su solicitud en el,»recurso d
nuevos contenidos.” (Sic)

gun medio

stltuto no%genﬁ conommlento de que se encuentre en tramite al

KQ%Eg el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
dl Estado, se establecen los supuestos de procedencia del recurso de revision v,
en el caso concreto, resulta aplicable la fraccion VI toda vez que hubo una falta
de respuesta por parte del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos por
la ley.

IV.  En el presente medio de impugnacion no existié prevencidén en términos en
términos del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez gue no hubo respuesta a Ia solicitud.
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VI. No se realizd una consulta.

VIl.  No se ampliaron los alcances de la solicitud.

Ahora bien, en razdn a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de
la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la

e hinotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccién VI, de la norma antes

TITUTD DE TRAKERARESC! -referida, que a la letra estipula lo siguiente:
NFORNACIONY D L
RSONALES DELRSTA00 1.

AEJEC “ARTICULO 159.
) o 1. El recurso de revision procederé en contra de:

Vi- La falta de respuesia a una solicitud de acceso a fa informacién den
plazos establecidos en la ley; b
. (Sic, énfasis propio)

De la revisién a las constancias y documentos (

advierte, que el tema sobre el que este Organo Garan' e pronunciard sera

Ehay,

determinar si existe la falta de respuesta a la SO[!@CItUd pl%nteada por la particular.

gl

El sobreseimiento deviene, toda vezigue, la citud de la particular consistio en

requerir: “...los documentos p%batonos de
N

Soledad Leon Molina, en sy récter de Com:sron Mumc.'pa! de Agua Potable y

Alcantarillado del Munici jio de Gi qggmez,%w’r amauhpas

No obstante” lo anterm%:gé‘l sujeto obligado en cuestion fue omiso en
| - &

pronunciarse g@lé,rese‘c% §%@%lo que la particular inconforme con lo anterior acudio a

este Orga!o%arante de;mgcceso a la informacién a interponer recurso de revision

5mo §g;‘av10 la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

en “gs?plazos establecidos en la ley.

| embargo, es de resaltar que el Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, posterior al periodo de alegatos, en fecha veintiocho de
septiembre del dos mil veintidés, allego por Oficialia de partes de este Organismo
Garante e'l oficio 'nL'lmero SF/DJTAIP/2251/2022, en el que contesto los

cuestionamientos de la particular en los siguientes términos:

M

o P | ﬂ%mm;;ﬁ

o | PROVEDBENC | ey NOHERE L
|t ST Ty A
L e Aﬁ;]?Wﬂ;;(zeﬂ S DO, |y L ek
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De lo manifestado anteriormente, se tiene que el Sujeto Obligado, otorgo un
tabulador que contenia entre otras cosas el monto a pagar de la persona en cuestién

y el status en el que se encuentra el procedimiento.

.. Por lo que ésta ponencia, en fecha dieciocho de octubre del dos m|I
veihtldos, se le dio vista a la recuirente en el medlo electrémco seﬁalado para tales
efectos a fin de hacerle de su conocimiento que contaba con el termmo deé qumce
dlas hablles para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emmda
mterpusuara de nueva cuenta recurso de revisién, ello con mdependencla de Ia
resolucion que se dicte en el presente; sin que a la fecha obre aiguna mconformldad

de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

De ello resulta que el sefialado como responsable, modifico con ello lo relativo ai
agravio manifestado por la particular. En virtud de o anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion Ill, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuarido, una vez admitido, se actualice
alguno de los sigufentes supuestos:

III.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revogue, de tal manera que ef
recurso de revisfén quede sin materia; y...” (Sie)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados seRalados como
responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e incluso, revocar el acto
que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio de

impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicion anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues se le proporcioné una respuesta a su solicitud de informacién de
fecha diecinueve de abril del dos mil veintiuno y la misma corresponde con io
solicitado por la particular, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste Ia
materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito:
Tipo de Tesis: Jurisprudencia: Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, Junio de 2008: Materia(s): Administrativa: Tesis: VIIl.30. J/I25;

Pagina: 11635, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala: Tipo de
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Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccién — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“$OBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION

15

!

NSTITUTO DE TRAKS
LAINFORMACICH Y D
PERSONALES DEL E81

)

L]

IA BJECH Y

vimensme o, DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
"AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
- EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. E! arficulo 215, tercer parrafo, del Cddigo Fiscal de la
" Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecla que al contestar la demanda
o hasta antes del cierre de la instruccion, fa autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucién impugnada, mientras que el articulo 203, fraccién 1V, del citado
fu e " ordenamiento y vigencia, prevela que procedia el sobreseimiento cuando: "a autoridad,
’ - demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado¥,
" en af Diario Oficial de la Federacién el 10. de diciembre de 2005 que entré en vigor el 1o. de;
enero del afo siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimignto Contencioso
Administrativo, la cual, en sus articulos 9o., fraccién 1V, y 22, ditimo parrafo, establece lo
siquiente: "Articulo 9o. Procede el sobreseimiento: ... 1V, Si la autoridad demandada deja sin
efacto la resolucion o acto Impugnados, siempre y cuando se satisfaga Ia pretension
del demandante.” y "Articulo 22... En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre
de fa instruccién, la autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante
o revocar la resolucion impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimisnto suffié una
modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado guede sin efecto
debido a la revocacién administrafiva de la auforidad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandarnite a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucién impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de

manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario."(Sic)

“cONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTiCULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSIGN DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio refterado de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden revocar SUs aclos si en
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su ¢aso procede el juicio de lesividad,
Asimismo, la autoridad compefente podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, seré suficiente que la revocacion exitinga
o acto administrativo impugnado, quedando la auforidad, en algunos casos, en aptitud de
emitirlo nuevamente, en cambio, si fa revocacion acontece tuna vez iniciado el juicio de nulidad
y hasta antes del cietre de instruccién, para que se acfualice la causa de sobreseimiento a
gue se refiere el precepto indicado es requisifo que se satisfaga la pretension del
demandante, esto es, gue la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada a Ia naturaleza del acfo
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el Srgano  jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
ﬁ%del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacién salisface fas prefensiones  def
demandante, pues de otro modo debera continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior
v es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del
acte durante la secuela procesal no debe causar perjuicic al demandante, pues estimar lo
4 ~ontrario constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
e la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la ‘seﬁalada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccion Ill, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.
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Con fundamenté en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccién I, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revisién interpuesto por la particular, en contra de la Secretaria de
Fmanzas del Estado de Tamaulipas, toda vez dque dlcho SUJetd obligado
madiﬂcd su actuar, colmando asi Ia pretensiones del aqui recurrenté.

fERCERO Version Publica. Con fundamento eh los al‘tICUIOS 67 fracclon
XXXV y 75, fraccion |, de la Ley de Transparehma y Acceso ald lnformacidn Publlca .
e Estado de Tamaullpa\s las resofuciones de este Orgamsmo de TraﬁSparenma Sb
hatdn publfcas asegurcmdose en todo momento que la |nformaciéh reservada,
confidencial o sensible se mantengd con tal caracter: por lo tanto, cUande esle fallo §8
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacmnal de
Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que se teste 0
tache toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacion esta
prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su tituiar o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccién XXXVI; 110, fraccién IlI:
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacién.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién I, 174,
fraccion |li, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacién en contra de la Secretaria Finanzas del Estado de
Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando
SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a Ia recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucién, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de Ia Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de Tamauilipas.
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TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas y €l Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

- ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
TITUT0 D TRANSH:
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Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las

~ licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,

" Comisionados- del Instituto de Transparenma de Acceso a la Informaciéon y de
" Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, 5|end0 presidente el pnmero y
ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adnan
Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidés de
septiembre 'del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de
ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del
Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos

Personales de Tamaulipas, quien autoriza 'y da fe..

- Lic. Dulce Adnana Rocha Sobrewlla Lic. Rosalba Ivette'Robinson Teran

Comlswnada Comisionada
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HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DIGTADA DENTRQ DE RECUBA0 DE REVISION RRi241/2021/A1
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