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INSTITUTO DE TRANSPARENCY. DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/247/2021/AI

Recurso de Revisibn: RR/247/2021/AI. 
Folio de Solicitud de Informacibn: 00271921. 

Ente Publico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Rosalba Ivette Robinson Terdn.

Victoria, Tamaulipas, a dieciseis de noviembre del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/247/2021/AI, formado 

con motivo del recurso de revision interpuesto por 

generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 00271921 
|5S ante la Secretarla de Finanzas del Estado de Tamaulipas, se precede a

1 PMALESOEUSTAOaitt'ar'resolucion con base en los siguientes:
♦

i
TARIA EJECUTIVA j

_ — —* ANT ECE DEN TES:
i

p -

PRIMERO.- Solicitud de informacion. El diecinueye de abrili del dos mil 
veintiuno, se realize una solicitud de informacion^tra^estde^aSl^iataforma Nacional 

de Transparencia a la Secretaria de Finanzas d^l Estado de^Tamaulipas, la cual 
fue identificada con el numero de folio 00271921, enja que^quirio lo siguiente:

"De la manera m&s atenta y por sugerencia expresa del C^. Pedro Sosa Rodriguez, Director 
General de Administracidn y Finanzas de la^/CSE^ al rejsipnder la solicitud de informacidn 
0025621, tengo a bien solicitar Iqs^documentos^prpbatorios o cualquier evidencia sobre la 
recaudacidn del pago de la multa impuesta a Jesus Refmundo Valdez Reta, en su carActer de 
Gerente General de la Compidn.Municipal de Ague Potable y Alcantarillado del municipio de 
San Carlos, Tamaulipas; dicha1multasfue^mpuesi^'como sancidn de acuerdo a estipulado 
el procedimiento '^AS'e /PFR?143/201 7 disponible en
http://www.asetdmaulipas'gob.mx/rrdnsparencia/Juridico/FraccionXXXVI/2017/ASE-PFR‘143- 
2017COMAPASANCARtlOS.pdf' (Sic) ji

en

SEGUNDO.\lnterposi;ci6n del recurso de revision. El veintiuno de mayo del
ij?dos mil veintiuno, la .parte/recurrente comparecio a traves del correo electronico

oficial de esfe.drgano garante, manifestando lo siguiente:V.

^ J&xQ2f%este™edi0‘ me d'rij° a us/ed para interponer recurso de revision por la falta de 
^&d£re$pue'sia^a la solicitud de acceso a la informacidn que hice a travOs de 
^&httDs://www.sisaitamauliDas.ora/sisaitamaulioas/ y a la que se le asignd el folio 

U0271921. La informacidn con el folio mencionado fue solicitada, el pasado 19 de abril 
defpresente, a la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de Tamaulipas y, 

: hasta el momento, no he recibido ninguna notificacidn del sujeto obligado que me 
permita tener conocimiento de alguna causal relacionada con el articulo 146, numeral 2 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de 
Tamaulipas. Por lo anterior, solicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca la 
normatividad vigente..."

TERCERO. Turno. En fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno, se 

ordeno su ingreso estadistico, el cual le correspondio conocer a esta ponencia para su 

analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas. i
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Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
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CUARTO. Admisi6n. En fecha diecis^is de junio del afio prdximo pasado,
se admitid a trdmite el presente medio de impugnacibn, y se declarb abierto el periodo 

de alegatos, a fin de que dentro del termino de siete dias habiles, contados a partir del 

siguiente en que fuera notificado el proveido en mencion, las partes manifestaran lo

I

i

que a su derecho conviniera.
/- ' •V- ’• ••>.. ■ .•i ■

h. ■■ > * !
diliiT^A^gatbs En feciia diecIsfej^dS juhjd, del pda miijvbindLnci 

ambas partes fiieroh notiflcadas dd ia apertura'Pel’jtjeridpq de^legaios a, fin cie qlie 

manifestaran lo qiie a sii derecho conviniera, to qlie obra a fojas 06 y 07; sin que obre

M • < .r,--

i

;i
;

promocibn alguna en ese sentido.

nSEXTO. Cierre de Instruccibn. Consecuentemente el veinti6chQ*derjump del 

dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fracci^ie.s^^vl.^^la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacibn Publica del Es^ado de^amaulipas, se • 

declare cerrado el periodo de instruccibn y se pro^cedib 

presente resolucibn.

<4

SECRETA%
la elaboracibn de la

* vx t
SEPTIMO. Respuesta del sujetoN^bligado.fecha veintiocho de

septiembre del dos mil veintidos, el>suieto obligado'hizo llegar el. oficio numero
\\

SF/DJTAIP/2257/2022, mediante la oficialiKde paptes de este Institute, el cual se 

transcribe a continuacibn: ^

\\ -Oficio numero: SF/DJTAIP/2257/2022.
C/udacJ Victoria, Tamaulipas a 26 de septiembre de 2022

- -c,Instituto dei/Transparencia^jde'Acceso a la 
Informacibn y de,Pjpteccfdn de Datos 
PersonalePdehTamaulipas

ilBor mediotdet p/esent&'en seguimiento al oficio DR/PE/2022/001911, con recepcidn 
dlajyfae septiembre del presente afto, signado por la Direccidn de Recaudacidn de 

la&ecretarla de.Finanzas, se adjunta la informacibn otorgada.

I;.
v rH&riO: ftfXL___

PAGaBAiA
(TIEHi. mm mmKOI1TOMM8Kcomoimw '.mmowua

W-'Ml
SANCAXIOSC3

En cumplimiento y con fundamento en el articulo 178, numeral 1 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Informacibn Publica y de Proteccibn de Datos Personates.

Sin otro particular por el momento reciba un cordial saludo.

L/C. ALEXRUEDA AVALOS
Director Jurldico, de Transparencia y de Acceso a la 

Informacibn Publica de la secretarla de Finanzas" (Sic, firma legible)

OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente 

recurrido emitib respuesta a la solicitante, con fundamento en-lo establecido en el
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articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunico a la recurrente 

que contaba con el terminos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse 

conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, 
ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial 
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor 
procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:f mto det raim :::1* »i'" 
- umtm'tmn. . .
; ?OTLE$DEIESOl  - .... 4'PRIMERO.- Competencla. El Pleno del Institute de Trans=parencia>vde Acceso 
RiA cJECUTI'a la Informacion y de Proteccion de Datos Personates de^Tamaulipas^s competente 

para conocer y resolver el presente recurso de revision., de>co_nformidad con lo 

ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion ConsUtucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto enlos articulos 42 fraccion II, 
150 fracciones I y II, de la Ley General de Tmnsparenciajy^Acceso a la Informacion 

Publica, 17 fraccion V de la Constitucioi^olitica d'eji€stado de Tamaulipas, y 10, 20 y 

168 fracciones I y II de la Ley de T^ransparenciaj^Acceso a la Informacion Publica del 
Estado de Tamaulipas. A

SEGUNDO. Causales\de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis 

de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, 
esta autoridad^realiza^el estudio oficioso de las causales de improcedencia y

jjsobreseimipnto d^krecurso^de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico 

y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 
Judicialde la Federacion, con los siguientes datos: Novena Izpoca; Registro: 164587; 
Instahcial^-Tribjinales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:

Semarfano Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 
Materia(s): Comun ; Tesis: l.7o.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUliN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTS. Acorde con los preceptos 73, ultimo pSrrafo, 
74, fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin Importer que las partes 
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser Gstas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obsteculo que se trate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras 
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el p&rrafo 
aludido, establece categdricamente que las causales de Improcedencia deben ser 
analizadas de oficio; imperativo dste que, inclusive, est£ dingido a los tribunates de 
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran
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infundada la causa de improcedencia esto as, con independencia de qui6n sea la parte 
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandate a que fuera una, an lo especlfico, la 
promovente del recurso de revisidn para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho 
anSlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a la obligacidn que la citada ley, en su artlculo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relative al 
fondo del asunto." (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de 

orden publico.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de Trasparencia y 

Acceso a la Informacibn Publica del Estado de Tamaulipas, que contiene lasthipotesis, 

de improcedencia siguientes:
ur

& PLJ fa *

CECRETARL‘Articulo 173. \\ Jj
El recurso sera desechado por improcedente cuando:
I. - Sea extemporPneo por haber transcurrido el piezo establecidoemel artlculo'iSQ de la 
presente Ley;
II. - Se estb tramitando, ante el Poder Judicial, algun recurso o medio,de defense interpuesto
por el recurrente; ^ VV \\
III. - No actualice algunode los supuestosprevistos^qelartlculo 159 dejlapresente Ley;
IV. - No se haya desahogado la prevencidn en los tarminoS'estableci'dos en el articulo 161de
la presente Ley; ^
V. - Se impugne la veracidad de la informacidn'proporcionada;
VI. - Se Irate de una consulta; o 'xV
VII. - El recurrente amplie su solicitud en el recurso^de revisidn, unicamente respecto de los 
nuevos contenidos. ” (Sic)

De la gestion clel^ solicitudj serdesprende que el recurso de revisidn fue 
interpuesto^denti;o'de[ plazqfde quince dias habiles a la fecha que vencid el 

termino para dar*respuesta7previsto en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de 

Transparencia'oel Estado.

I.

ll.y^rEsteTln^tut^r® tiene conocimiento de que se encuentre en trbmite algun medio 
d^ defensa^presentado por la parte recurrente, ante diverse tribunal del Poder

“buditiaftilel Estado, en contra del mismo acto que impugna a traves del presente

medio de defensa.
V

III. En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica 

dl Estado, se establecen los supuestos de procedencia del recurso de revision y, 

en el caso concreto, resulta aplicable la fraccion VI toda vez que hubo una falta 

de respuesta por parte del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos por 

la ley.

i
IV. En el presente medio de impugnacibn no existib prevencibn en tbrminos en 

terminos del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacibn 

Publica del Estado.
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No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la solicitud.V.

VI. No se realize una consulta.

VII. No se ampliaron los alcances de la solicitud.

Ahora bien, en razon a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de 

la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la 

hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccion VI, de la norma antes 

referida, que a la letra estipula lo siguiente:

"ARTICULO 159.
1. El recurso de revisidn procederd en contra de: ^

VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacldlT^entro de^los 
plazos establecidos en la ley;
..." (Sic, Gnfasls proplo)

.. .0

EJECUTP'Ai

De la revision a las constancias y documentSs^ue obran en el expediente se 

advierte, que el tema sobre el que este^Organo Garante se pronunciara sera 

determinar si existe la falta de respuesta a la splicitud planteada por la particular.YV
El sobreseimiento deviene, to^a vez que^la*splicitud de la particular consistio en 

requerir: “.../os documentos probatorios del pago de la multa Reymundo Valdez
■'S'

Reta, en su caracter de Gerente GenerahComision Municipal de Agua Potable y 

Alcantarillado del Municipio de San Carlos, Tamaulipas...”(f^W/
No obstante^lo^anterior, el sujeto obligado en cuestion fue omiso en

II

pronunciajs^l^spectb^por lo que la particular inconforme con lo anterior acudio a 

este^Crgana^arant^de acceso a la informacion a interponer recurso de revision 

manifestando corpoTagravio la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la 

informacidmerTlos plazos establecidos en la ley.

V/

Sin embargo, es de resajtar que el Titular de la Unidad de Transparencia del 

sujeto objigado, posterior aj perlodo de alegatos, en fecha veintiocho de 

septiembre del dos mil velntidds, allegb por Oficialia de Partes de esfe Crgano 

Garante ( el oficio numero Sp/DJTAIR/22§7/2p22, en el que contesto los 

cuestionamientos de la particular en los siguientes terminos:
v AT;£Zu : fECHA__ ^

PACOIBJUA'' N*DE 
CONTRCt

No. NUMCIPIO STATUSHOIfTO- mmPMCEDIUENTORECURSO
IEMETAPA500271921

mmi
SAH CARL05VAIDLZREIMESUSWYMUNDOASE/PFR/113/2017 3200006763 PAE90,156.00
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De lo manifestado anteriormente, se tiene que el Sujeto Obligado, otorgo un 

tabulador que contenia entre otras cosas el monto a pagar de la persona en cuestion 

y el status en el que se encuentra el procedimiento.

Por lo que esta ponencia, en fecha diecipcho de octubre del doS;;.mil 
^eintidds, dip. vista a ia recurrenie en el medio, electrdnico seftalado para taie^ 

efeetbs ja fin de hacerle de su conocirhiento que; contaba con el terming de qulHcb 

dids Habjjes; pafa que, de no encontrarse confdfme con la fe^pu^sta efniticia.

intefpusiefd de nueva cuenta recurso de revision; ello con indebendehtia. de !a 

resoluciori que se dicte en el presente; sin que a la fecha obre alguha iricohforniidad

de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

De ello resulta que el sehalado como responsable, modifico con ello lo relative al 

agravio manifestado por la particular. En virtud de lo anterior, la causal de 

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion III, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, 

que establece lo siguiente:

'' ' 1; $
u-

,r-. • ; ,'••• y, ;

“ARTICULO 174.
El recurso ser£ sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
alguno de los siguientes supuestos:

III.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el 
recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

La norma en cita determine, que los sujetos obligados sehalados como 

responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e incluso, revocar el acto 

que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio de 

impugnacion quede sin materia, sobreseyendose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicion anterior, este Institute de Transparencia determine 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte 

recurrente, pues se le proporciono una respuesta a su solicitud de informacion de 

fecha diecinueve de abril del dos mil veintiuno y la misma corresponde con lo 

solicitado por la particular, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la 

materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIII.3o. J/25; 

Pagina: 1165, y Novena £poca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Pagina 6
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Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apendice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 

Parte - SCJN Primera Seccion - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTICULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACldN DE LA 
RESOLUCldN IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION 
DEL DEMANDANTS Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN 
APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer p£rrafo, del Cddigo Fiscal de la 
Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda 
o hasta antes del cierre de la instruccidn, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia 
revocar la resolucidn impugnada, mientras que el articulo 203, fraccidn IV, del citado 
ordenamiento y vigencia, prevela que procedta el sobreseimiento cuando: "la autoridad. 
demandada deja sin efecto el acto impugnado.". Por otra parte, mediante decreto publicadoiS. 
en el Diario Oficia! de la Federacidn el lo. de diciembre de 2005 que entrd en vigor el lo. de%$\ 
enero del aflo siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso^**^ 
Administrative, la cual, en sus artlculos 9o., fraccidn IV, y 22, ultimo pdrrafo, establece lo 
siguiente: "Articulo 9o. Precede el sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin 
efecto la resolucidn o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension 
del demandante." y "Articulo 22... En la contestacidn de la demanda, o hasta antes del cierre 
de la instruccidn, la autoridad demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resolucidn impugnada.". Asl, la referida causa de sobreseimiento sufrid una 
modificacidn sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto 
debido a la revocacidn administrativa de la autoridad demandada, es necesario que 
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a travds de sus 
agravios, siempre que los fundamentos y motives en los que la autoridad se apoye para 
revocar la resolucidn impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de 
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic)

LAINFORMHY^r^*.
perso mde u ^t -

,RIA EJEClFYt '

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN 
EL ARTfCULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACldN DEL ACTO IMPUGNADO 
SATISFACE LA PRETENSldN DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden revocar sus actos si en 
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su case procede el juicio de lesividad. 
Asimismo, la autoridad competente podrS revocar sus actos antes de iniciar el juicio de 
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, serf suficiente que la revocacidn extinga 
el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de 
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacidn acontece una vez iniciado el juicio de nulidad 
y hasta antes del cierre de instruccidn, para que se actualice la causa de sobreseimiento a 
que se refiere el precepto indicado es requisite que se satisfaga la pretensidn del 
demandante, esto es, que la extincidn del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor 
en la demanda o, en su case, en la ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza del acto 
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional 
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo a! sobreseimiento 

.Mdel juicio de nulidad, debe analizar si la revocacidn satisface las pretensiones del 
' jyr demandante, pues de otro modo deberd continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo anterior 
' es asl, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacidn del 
v acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo 

contrario constituiria una violacidn al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic)

p,

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del 

recurrente, se considere que se ha modificado lo relative a la inconformidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174, 

fraccidn III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuestion.
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aCon fundamento en 16 expuesto, en la parte disposltiva de este fallo, con apoyo 

en los articulos 169, numeral 1, fraccion l y 174, fraccion III, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

recurso de revision interpuesto por la particular, en contra de la Secretaria de 

Finanzas del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado 

modifico su actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrent^.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccidn 

XXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica^ 

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organism© de Transparencia se 
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reseryld^if

i li ii ir
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se 
publique en el portal de Internet del Institute, asi como en la Plataforma Nacional^^EC^"^^^^ ^ 

Transparencia, debera hacerse en format© de version publica, en el que se teste o 

tache toda aquella informacion que constituya un dato personal, cuya publicacion esta 

prohibida si no ha mediado autorizacion express de su titular o, en su caso, de quien 

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion III;

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo 

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la 

informacion.

pspot

feSQMl:

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion I, 174, 

fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado 

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motive 

de la solicitud de informacion en contra de la Secretaria Finanzas del Estado de 

Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando 

SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a la recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas.
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TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

As! lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran, 
i'iC^'i^-viPAREUCIA,DE^C7.r©omiSjonados del Institute de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de 

iiiiKiuU'i.V/.S• rotecc,on ae Datos Personales; de Tamaulipas, siendo presidents el pnmero y 

poinente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian 

JVIendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos de 

septiembre del dos mil veinte, en terminos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del 

Institute de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos 

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe..

-Ecimm

Lie. Humjrerto Rangel Vallejo 
ComisiQpado Presidente

Lie. Rosalba Ivette'Rpblnfpfj Teran 
Comislonada T

Lie. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
; ’Comisionada„«----------

•• r::f ’ :

M6KBDEL ESTADO k IL.-ul'-TS

I r^tfRETARIA EJECUTi
L1c:Luls'Adrian‘Mendiola:Padi!la-/ 
^—^S^retario Ejecidivo

..i

\\ 1 r\

:CLmSO DE REVISI6N RR/247/2021/AI.HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUClbN DICTADA DCTTRO DEJ
MNSG
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