' INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

ELIMINADO: Dato personal.
Fundamento legal: Articulo 3
Fraccion XII, 115y 120 de la
Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi

(00015

ESD
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/511/2022/Al

Recurso de Revision; RR/511/2022/Al.

Folio de Solicitud de Informacion; 280518322000022

Ente Publico Responsable: Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

también los Articulos 2y 3
Fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos
Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado

e Temaulpas. Victoria, Tamaulipas, a diecinueve de octubre del dos mil veintidés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/511/2022/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por_
generado respecto de la solicitud de informacién con numero de folio
280518322000022 presentada ante la Auditoria Superior del Estado de

ramatlipas, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:
ITUTO DE mmn. P'“.EJ'”H, DEACCESD A

ANTECEDENT‘ES:

de Transparencia a la Auditoria Superior del Estado de__'l'a"fhau'i5:i'fbés, la cual fue
identificada con el nimero de folio 280518322000022 ‘en

la gue requirid lo

siguiente:

“SOLICITO COPIA DIGITAL O ELECTRONICA de la denuncia presentada por el
ciudadano denominado D-004 CONTRA Maria Elena Reynoso Rios, Reclora de fa
Universidad Politécnica de la Regién Riberefia y segtn fuese fue autorizada por el
Auditor mediante oficio ASE/DC/004/2018 el 11 de mayo de 2078.

SOLICITO estatus actual de Jas investigaciones, proceso administrativo o situacion de la
‘denuncia presentada por el ciudadano denominado D-004 CONTRA

asna Flena Reynoso Rios, Rectora de la universidad Politécnica de la Regién Riberefia
e fue autorizada por el Auditor mediante oficio ASE/DC/004/2018.

OLICITO listado de las acciones generadas por la audiforia de fa ASE
ASE/AEGE/0553/2018 , es dacir, se procedié a denuncia ante la fiscalia anticorrupcion o
alguna otra autoridad.

SOLICITO COPIA DIGITAL O ELECTRONICA del documento identificado como
ASE/AEGE/RT/061/2019 generado por el mismo caso en referencia

SOLICITO LISTADO de las conclusiones de la ASE respecto a las presuntas
irregularidades detectadas con mativo de la denuncia del ciudadano D-004 y el MONTO
de los presuntos dafios perlicios ocasionados en confra del patrimonio de la
Universidad Politécnica de fa Regidn Riberefa.

SOLICITO COPIA digital o electronica de la denuncia o denuncias —si asi fue- generadas

por la autoridad de la ASE ASE/AEGE/0553/20218, es decir, se procedio a denuncia
ante la fiscalia anficorrupcion o alguna otra autoridad.” (Sic}

SEGUNDO. Interposicién del recurso de revisién. inconforme el seis de
abril de la presente anualidad, la particular acudié a este Organismo garante a
interponer recurso de revision a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


“EL SUJETQ QBLIGAD®O ha manifestado respuesta insalisfactoria e incompleta a mi solicitud de
informacién de hecho no ha emitido respuesta alguna, cero, nada, por lo fanto ho respeta varios
artfeulos de la Ley de Transparencia de Tamaulipas y Acceso a la Informacién Publica, entre otros,
los agquf enfistados:

ART 2,

Xl.- Datos abiertos: Log datos digifales de cardcter pubfico, accesibles en Ilfnea que pueden
ser usados, reutifizados y redistribuidos por cualquier inferesado, y que tienen las siguientes
caracteristicas: a).- Accesibles: Los datos estan disponibles para todos los usuarios y para
cualquier proposifo; b).- Integrales: Describen ef lema a detalle y con los metadatos necesarios;

ARTICULO 143.1. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, en el formato en que ef solicitante opfe, de entre aquellos con gue se
cuenta, atendiendo a ia naturaleza y ubicacion de la informacidn. 2. En ef caso de que Ia
informacién soficitadla consista en bases de datos se deberd privilegiar la entrega de la misma en
formatos abiertos.

AL NEGAR LA ENTREGA de la informacién e sujeto obligado falta enfre ofros articuios de
fransparencia a esfos:

ARTICULO 159.1. Vi.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro
de los plazos estableciclos en la ley;

ARTICULO 19.

Ante la negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el sujeto obligado debers demostrar
que la informacion solicitada esta prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o,
en su caso, demostrar que la informacién no se reffere a alguna de sus facultades, competencias o
funciones.

ARTICULO 107,

1. Todo acuerdo de clasificacidn de fa informucidn, deberd sefialar las razones, motivos o
circunstancias que llevaran al sujeto obiigado a elaborar dicho acuerdo, ademés justificar el plazo
de reserva y, en su caso, de la ampliscion del mismo.

2. En todo caso, el sujefo obligado deberd, en todo momento, aplicar la prueba de dafio.

3. Tratandose de aquelia informacion que actualice los supuesios de clasificacién, deberd sefialarse
el plazo al que estara sujeto la reserva.

ARTICULO 108.

En la aplicacidn de la pruzba de dafto, el sujeto obligado debers justificar que:

I- La divulgacion de la informacion representa un resgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

Il.- Ei riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piblico general de que se
difunda; y

lil.- La limitacion se ajusta al principio de proporcionalidad v representa ef medio menos restrictivo
disponible para evitar el petjuicio,

POR LO TANTO REITERO LA MISMA SOLICITUD." (Sic, énfasis propio)

TERCERO. Turno. (En fecha seis de abril del dos mil veintidés, se
ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a la ponencia del
Comisionado Humberto Rangel Vallejo, para su andlisis bajo la luz del articulo
168, de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas.

CUARTO. Admisién. En fecha nueve de mayo de la presente anualidad
se admitié a tramite el presente medio de impugnacién, y se declaré abierto el
periodo de alegatos, a fin de que deniro del término de siete dias habiles,
contados a partir de! siguiente en que fuera notificado el proveido en mencién, las

partes manifestaran lo que a su derecho cenviniera.

QUINTO. Alegatos En fecha once de mayo del dos mil veintidds, ambas
partes fueron notificadas de la admisién del presente recurso de revisién asi como

de la apertura del periodo de alegatos a fin de que las partes manifestaran lo que
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 008417
I I AI . I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL EST TAMAU
STADO DETAMAULIPAS RR/511/2022/Al

a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 11 y 12 de autos, sin embargo las

mismas fueron omisas al respecto.

SEXTO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente el veintiséis de mayo
del dos mil veintidds, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, se declaré cerrado el periodo de instruccién y se procedio a la

elaboracion de la presente resolucion.

SEPTIMO. Respuesta del sujeto obligado. En fecha diez de agosto del

dos mil veintidés, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,

otorgé una respuesta a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la
AREACH, DE ACCHD & , _ _ o I )
e nredal anexo el escrito de esa propia fecha, mismo que a continuacion se transcribe:

LIC. MARIO GOMEZ DE LA GARZA
SECRETARIO TECNICO Y TUTULAR DE
SECRETRIO TECNICO Y TITULAR DE
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO..

gyo para fa atencion de la solicitud de
2022 registrada bajo el folio 280518322000023,
esoa la Informacion Pablica del Estado de

sspecfo: me permito infirnar que parte de la informacion solicitada es
ireccion de Asuntos juridicos, misma que obra en los archivos de sus
. por lo cual me permito realizar a cada uno de los puntos de la aludida de
puiblica, las siguientes manifestaciones:

' gonocida:
diversas
© informaci

i 1.-Referente a la solicitud de copia digital - 0 electrénica de la denuncia
presentada por el ciudadano denominado D-004 en contra de la rectora de la
Universidad Politécnica del a Region Riberefia. Este documento fue recibido en la pagina
web de la Auditoria Superior del Estado, mismo que contiene informacién confidencial en
los ténminos del articulo 120 y 124 de-la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, asi mismo, en términos de o dispuesto por el arficufo
49 aitimo pérrafo de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de. Cuentas del Estado de
Tamaulipas, este Organo de Fiscalizacion Superior, debe proteger en todo momento la
identidad del denunciante, por lo cual anexa al presente remito una version publica del
docurnento. solicitado, para su valoracion y efectos correspondientes.

2.- Referente a la soficitud de estatus actual de las investigaciones, proceso
administrativo o situacién de la denuncia presentada por el ciudadano D-004, me
permito sefialar que actualmente se encuentra en investigacion ante la Unidad de
Investigacion de la Auditoria Superior del Estado.

3.- Finalmente y por lo que refiere a.fa solicitud de copa digital o electronica de
la denuncia o denuncias generadas por la auditoria ASE/AEGE/0553/2018, al respecto
informo a usted que a la fecha no existe denuncia alguna al respecto.

Lo anterior queda a su consideracion para los efectos correspondientes, sirve
como fundamento, los articulo 21 fraccion XXXIV del Reglamento Interior de fa Auditoria
Superior del Estado y los numerales 16 y 17 de las funciones del Director de Asuntos
Juridicos del Manual de Organizacion del a Auditoria Superior del Estado.

ATENTAMENTE
DIRECTOR DE ASUNTQS JURIDICOS
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LIC. ANA GLORIA RUIZ ESPONDA?” (Sic y firma legible)

C. DIP. JOAQUIN ANTONIO HERNANDEZ CORREA.

PRESIDENTE DE LA COMISION DE VIGILANCIA

DE LA AUDITPRIA SIJPERIOR DEL ESTADO DEL

CONGRESO DEL ESTADO LIBBRE Y SOBIERANC DE TAMAULIPAS.

En cumplimiento a lo establecide en los articulos 116 fraccion I parrafo sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76 pérrafo primero, fraccion |,
dltimo pérrafo de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; 1 fraccion I, 3, 4
fraccion XIX, 16 fraccidn X1V, 48, 53, 54, 84, fraccidn { y 90 fracciones I, Xill y XXX VI de
la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del Estado de Tamaulipas, me permito
remitir a esa Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior del Congreso de Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas, el informe Especifico de fa auditoria practicada a la
entidad sujela de fiscalizacion Universidad Politécnica de la Regién Riberefia, por ef
periodo comprendido el 01 de enero de 2018 al 28 de mayo de 2018, con motivo de la
denuncia presentada por ef ciudadano denominado D-004, en contra de quien resulte
responsable por presuntas irregularidades que afectan el patrimonio de la entidad sujeta
de fiscalizacién, misma que fue autorizada por el Auditor Superior del Estado mediante
oficio ntimero ASE/0696/2018 de fecha 11 de mayo de 2018

Al respecto, la Auditona Superior del Estado es el 6rgano técnico de fiscalizacién, controf
y evacuacion gubemamental con que cuents el Congreso del Estado Libre v Soberano
de Tamaulipas, para revisar la gestidn financicra de las entidades sujetos de fiscalizacion
cuando se presuma el manejo, aplicacién o custodia irregular de recursos pablicos o de
su desvio, que se denuncien de conformidad con las disposiciones legales aplicables. En
ese sentido, la funcion de fiscalizacién de sujeta a lo establecido en la Constitucion
Politica de los Esiacos Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado de
Tamaulipas.y la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas,
que sefala debe ser ejercida conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad y confiatilidad.

Criterios de Seleccion

La revision a la gestion financiera de la Universidad Politécnica de la Region Riberefa,
se realizé en atencién a la denuncia formal presentada ante este entre fiscalizacion pro
ef cuidado D-0004 gque se encuentra redicado bajo el nimero de expediente
ASE/DC/004/2018, por presuntos hechos ificifos, que de acuerdo a sus caracteristicas se
configuran en:

a) [Irmegularidades en la captacion o en el manejo y utilizacion de los recursos
publicos;
b} La comision recurrente de imegularidedes en el ejercicio de los recursos
publicos; y
¢) Desvio de recursos hacia fines distintos a los autorizados.
La denuncia sobre los posibles hechos irregulares, fue fundada con los documentos y
evidencias mediante los cuales se presume la obtencion, capitacion, manejo y aplicacion
irregular de recursos ptiblicos, por el periodo comprendido del 01 de enero de 2018 al 28
de mayo de 2018 de la entidad Universidad Folitécnica de la Region Riberefia; respecto
de la cual, se autorizo la fiscalizacién de la gestion financiera correspondiente, mediante
orden de auditoria ASE/AEGE/0553/2018 de! 22 de mayo de 2018.
[..1 '

Servidores publicos ue intervinieron en la Auditoria

Para llevar a cabo la audotira se hizo de conccmiento a la enfidad sujeta de fiscalizacion
el inicio de los trabajos de fiscalizacion, se designando para tal efecto a los CC. Cesédreo
Esparza Ham, Cristela Edith Saldafia Sanchez, Yadira Lizbeth Saldivar Reyes, Jjessica
fvette Peniche Gonzelez, Oralia Miroslava Martinez Ruiz, Kara Patricia Espinoza
Jalomo, Rudbel Guajardo Rodriguez y Juan Carlos Reyna Briones, personal adscrito a la
Auditoria Especial para Gobiemo del Estado de la Auditoria Superior def Estado.

Antecedentes

La Universidad Politécnica de la Region Ribersfia fue creada mediante Decreto
Gubemamental numera 84 publficado en el Periddico Oficial de Estado ef 15 de julio de
2009, como un orgenismo publico descentralizado del Gobierno del Estado de
Tamaulipas, con personalidad juridica y palrimonic propios, con domicitio en Miguel
Aleman, Tamaulipas, sectorizado a la Secretaria de Educacion de Tamaulipas.

[.]

Procedimientos de auditoria aplicados, resultados y acciones
Principales procedimientos de auditoria aplicados a los hechos y conceptos

denunciados.

« Se verifico que la tofalidad de los ingresos devengados y recaudados por la
entidad sujeta de fiscalizacion, en el periodo del 01 de enero de 2018 al 28 de
mayo de 2018, fueron acordes a la legisfacién aplicable, registrados enh su
corifabilidad y depositadas en fas cuentas bancarias contratadas por la misma.

[.]
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
| l Al I ! LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PE D
RSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/511/2022/Al

Hecho denunciado 1

Consistié en que fa C. Maria Elena Reynoso Rios, Reclora de la Unidad Politécnica del a
Regién Riberefia, cobré mensualmente en efectivo importes que no ingresaron a la
entidad, por la presentacién del servicios de cafeteria y por la presentacion del servicio
de méquina auto expendedoras de refrescos y snack. - :

Resultado 1

Se constaté que los ingresos capados y recaudados correspondieron a recursos
frasferidos a la eniidad sujeta de fiscalizacién, los cuales fueron de origen federal y
estatal, minisirados por la Tesorera de la Federacion (TESOFE), la Secretarfa de
Finanzas del Gohiemo del Estado y el Consejo Tamaulipeco de Ciencia y Tecnologia
(COTACYT), debidamente registrados en la contabilidad en la cuenta contable 4221
“Transferencias Infernas y Asignaciones del Sector Puablico”, y depositados en las
cuentas bancarias que operd la entidad : o

[
Ciudad Victoria, Tamaulipas a 01 de julio 2021.

EL AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO
ING. JORGE ESPINO ASCANIO” (Sic y firma legible)

o P R TV S TR A e,

i En razon de que fue debidamente substanciado e expédienté:__y;:q__ufé_j las

“rpebas documentales que obran en autos se desahogaron por su

N

LR L ESTROO0 OF TagALLE

#iespecial naturaleza y que no existe diligencia pendiente: de desahogo, este

= JEGUTIVA Organismo revisor procede a emitir la resolucién en cuestion bajo el tenor de los

o

siguientes:

rocedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis

o ferénte atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial dé la Federacién, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXi, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARQ. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
ltimo pérrafo, 74, fraccién lil y 91, fraccion 1ll, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que
para ello sea obsticulo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de
cuestiones de orden publico y ta suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categ6ricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda
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instancia de amparo, conforme al dltimo numeral invocado que indica: “si consideran
infundada la causa d= improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legisiador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo
especffico, la promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo fo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a fa obligacién que la citada ley,
en su articulo 76 Bis, atorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, fo
que es un fema distinto refativo al fondo del asunto.” {Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las partes, por ser una

cuestion de orden publico.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de Trasparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, que contiene las

hipétesis de improcedencia siguientes: e e

"Articulo 173.

El recurso serda desechado por improcedente cuando:

1.~ Sea extemporéneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 158 de la
presente Ley;

.- Se esté tramitancd'o, anfe el Poder Judicial, algtn recurso o medio de defensa
inferpuesto por el recurrente;

fil.- No actualice alguno de los supusstos previstos en ef articulo 159 de la presente Ley;
V.- No se haya desahogado fa prevencion en los términos establecidos en el articulo
1617de la presente Ley,

V.- Se impugne la veracidad de la informacion proporeionada;

VI.- Se trate de una consulta; o

VIl.- El recurrente amglie su solicitud en ef recurso de revisidn, tnicamente respecto de
los nuevos contenidos.” (Sic)

I.  De la gestion de la solicitud, se desprende que el recurso de revisién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a la fecha que fue
notificada la respuesta a la aparte solicitante, previsto en el articulo 158,

numeral 1, de la Ley de Transparencia del Estado.

il.  Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algdn
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante diverso tribunal
del Poder Judicial del Estado, en contra del mismo acto que impugna a

traves del presente medio de defensa.

ll.  En el articulo 159 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica dl Estado, se establecen los supuestos de procedencia del
recurso de revision y, en el caso concreto, resulta aplicable la fraccion VI
toda vez que hubo una falta de respuesta por parte del sujeto obligado,

dentro de los plazos establecidos por la ley.
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IV. En el presente medio de impugnacion no existid prevencion en términos
en términos del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo 'respuesta ala
solicitud.

Vi. No se realizdé una consulia.

VIl.  No se ampliaron los alcances de la solicitud.

Ahora bien, en razon a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163,

de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de

la h|pote3|s estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccion VI, de la noFm antes

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revision procedera en conira de:

LNE ‘ i@d'g"&) T

TS I T A . e e T T

yimacion dentro de los

VI La falta de respuesta a una solicitud de acces” 3 fa.i)
plazos establecidos en la ley; : L
. (Sic, énfasis propio}

De la revision a "_as' constanmas ocumentos que obran en el expediente

partlcular

El "=j§c5breseimiento deviene, toda vez que, la particular requiri6 se le
proporcionara copia digital de la denuncia presentada contra diversa
servidora Publica de la Universidad Politécnica de la Region Riberefia, el
estatus actual de las investigaciones, el listado de acciones, copia del
documento ASE/AEGE/RT/061/2019, el listado de conclusiones hecho a las
irregularidades detectadas, monto de los dafios y perjuicios; y en su caso

copia de la denuncia o denuncias generadas ante la fiscalia anticorrupcion.

Es de resaltar que el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, posterior en el periodo de alegatos, en fecha diez de agos_to del dos
mil veintidos, emitié una respuesta en la que otorgd respuesta textual a los 4

requerimientos realizados por el particular.
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Por o que se tiene a la sefialada ccmo responsable, modificando con ello lo
relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causali
de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174,
fraccion lil, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica de!

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso seré sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualice alquno de los siguientes supues()os:

ili.- EI Sujeto Obligado responsable del acto fo modifique o revoque, de tal manera que
el recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados sefialados como

responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e INCIUSO, rEVOCAR@ .« - mmsmmmsmacr

acto que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medid de

impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicion anterior, este Instituto de Transparercia e ae———

determina que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la
parte recurrente, pues se le proporcicnd una respuesta a su solicitud de
informacion de fecha tres de marzo del dos mil veintidés y la misma
corresponde con lo solicitado por el particular, por lo que en ese sentido se

concluye gue no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia; Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta;, Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s):
Administrativa; Tesis: VIIl.3o. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro:
1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Apendice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccién
~ Administrativa; Materia(s). Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra

dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA )
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. E! articulo 215, tercer péarrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al
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confestar la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucién impugnada, mientras que el articulo
203, fraccion IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.”.
Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el 1o. de
diciembre de 2005 que entré en vigor el 10. de enero del arfto siquiente, fue expedida la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus articulos 90.,
fraccion IV, y 22, ditimo pérrafo, establece lo siguiente: "Articulo 9o. Procede el
sobreseimiento; ... 1V. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensién del demandante.” y
"Arficulo 22... En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de la
instruccion, la autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante
o revocar la resolucién impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrio una
modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin
efecto debido a la revocacién administrativa de la autoridad demandada, es necesario
que mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a
través de sus agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad
se apoye para revocar la resolucién impugnada evidencien claramente su voluntad de
extinguir el acto de manera plena e incondicional sin quedar en aptifud de reiterarlo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA
EN EL ARTICULO 90., FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ..
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO .
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio " .
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden .-
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso:
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podré revocar sus
actos antes de iniciar el juicio de nufidad o durante el proceso. En el primer supuesto,
55 BEL ESTALO Bk 1A serd suficiente que la revocacion extinga el acto adminisirativo impugnado, quedando la’
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente;, en cambio, si la
?@j g:@i}f"’g‘jhn ¢ revocacion acontece una vez iniciado ef juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
R instruccién, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el
o precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretension del demandante, esto es,
que la extincién del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en fa demanda o,
en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la nafuraleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad,
debe analizar si la revocacién satisface las prefensionés del demandante, pues de ofro
modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, {oda vez que el
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacién del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicic al demandante, pues estimar lo contrario
constituirfa una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)
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Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones
del recurrente, se considere que se ha-modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo
174, fraccion |ll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a

un sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamenté en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con
apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion HI, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revisién interpuesto por el particular, en contra del Auditoria
Superior del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado

modificé su actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.
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TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVI y 75, fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran publicas, asegurdndose en todo momento que la
informacién reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter: por lo
tanto, cuando este fallo se publigue en el portél de Internet del Instituto, asi como
~en la Plataforma Nacicnal de Transparencia, debera hacerse en formato de
version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacién que constituya
un dato personal, cuya publicacién estd prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los
articulos 3, fraccion XXXVI, 110, fraccion Ill; 113, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo I1X de los Lineamientos

;ST o
T H LR
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| SECRETARIA B

VAt

generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion. =,

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién I, 174,
fraccion lll, de la Ley d= Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto
con motivo de la solicitud de informacion en contra de la Auditoria Superior
Estado de Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el

considerando SEGUNDC de |a presente resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16,

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y
las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson
Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso é la Informacién y
de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente y ponente el
primero de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola
Padilla, Secretarioc Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidés de
septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion
XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de

Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe..

WGWS@-”
Lic. Dulce Adrial"la Rocha Sobrevilla Lic. Rosalbd Ivette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

jLANFORE ,
BPRRSONALE, © s S
fian Mendiola Padilla’

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DEXTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/511/2022/Al.
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