
ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL EST ADO DI; TAMAULIPAS 

on0024 
RR/675/2020/AI 

Recurso de Revisi6n: RRJ675/2020/AI. 
Folios de Solicitudes de Infarmaci6n: 00690720. 

Ente Publico Responsable: Universidad Aut6noma de Tamaulipas. 
Comisionado Ponente: Rosalba Ivette Robinson Terim. 

Victoria, Tamaulipas, a veinticuatro de febrero del dos mi! veintiuno. 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/675/2020/AI, formado 
con motivo del recurso de revision interpuesto por  generado 

respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 00690720 presentada ante 
la Universidad Autonoma de Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con base 
en 105 siguientes: 

A N T E C E D E N T E S: 

informacion. El diez de septiembre del dos mil 

.~:i[:'r;~:F'~~Tl'M~II1l~éi.$~;b,i~p~.a solicitud de informacion a través de la Plataforma Nacional de 
. TFàhsparencia;' 'identificada con el numero de folio 00690720, a la Universidad 

Autonoma de Tamaulipas, en la que requirio lo siguiente: 

"Cuantos funcionarios ylo servidores publicos han sido investigados, amonestados, castigados, 
denunciados, por casos relacionados con corrupci6n en /os aflos 2016, 2017, 2018, 2019 Y 2020. 
Favor de incluir puesto, acusac;6n y resoluciones" (SIC) 

SEGUNDO. Interposicion del recurso de revisiono El quince de octubre del 
dos mil veinte, la parte recurrente manifesto no haber recibido contestacion dentro '. 
del término legai concedido para tal efecto, lo que ocasiono su inconformidad, por lo 

que presento diversos recursos de revision a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia. 

TERCERO. Turno. En la fecha seiialada en el pilrrafo inmediato anterior, 

se ordeno su ingreso estadistico, el cual le correspondio conocer a la ponencia de la 

Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teriln, para su analisis bajo la luz del 

articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado 

de Tamaulipas. 

CUARTO. Admision. En la fecha diecinueve de octubre del dos mil veinte, 

la Comisionada Ponente, admitio a tramite el recurso de revision, notificando lo 

anterior al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su 
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derecho conviniera, elio de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fracci6n Il, 

de la Ley de la materia vigente en la entidad. 

QUINTO. Alegatos. En fecha veintid6s de octubre del dos mi! veinte, 

ambas partes fueron notificadas de la admisi6n del presente recurso de revisi6n, lo 

que obra a fojas 10 Y 11 de autos, sin embargo no obra promoci6n al respecto. 

SEXTO. Cierre de Instrucci6n. Consecuentemente en fecha cinco de 

noviembre del dos mi! veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de 

Tamaulipas, se declar6 cerrado el periodo de instrucci6n y se procedi6 a la 

elaboraci6n de la presente resoluci6n. 

SÉPTIMO. Respuesta dell sujeto obligado. En la fecha tres de febrerodel 

dos mil veintiuno, el sujeto obligado hizo lIegar un mensaje de datos al correo 

electr6nico de este Instituto, al cual adjunt6 el oficio UTAIPPDP/RSI-098-2020. 

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente 

recurrido emiti6 respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el 

arti culo 158, numerai 1, de la Ley de Transparencia local y comunic6 a la recurrente 

que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse 

conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revisi6n, 

elio con independencia de la resoluci6n que se diete en el presente. 

En raz6n de que fue debidamente substanciado el expediente y que las , 
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial 

naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor 

procede a emitir la resoluci6n en cuesti6n bajo el tenor de los siguientes: 

c O N S I D E RA N D O S: 

PRIMERO. Competel'lcia. El Pieno dellnstituto de Transparencia, de Acceso a 

la Informaci6n y de Protecci6n de Datos Personales de Tamaulipas es competente 

para conocer y resolver el presente recurso de revisi6n, de conformidad con lo 

ordenado por el artfculo 6°, apartado A, fracci6n IV, de la Constituci6n Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los artfculos 42 fracci6n Il, 

150 fracciones I y Il, de la Ley Generai de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Pùblica, 17 fracciòn V de la ConstiWciòn Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 
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'168 fracciones I y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del 

Estado de Tamaulipas. 

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis 

de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnaci6n que nos ocupa, 

esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento del recurso de revisi6n, por tratarse de una cuesti6n de orden publico 

y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

Judicial de la Federaci6n, con los siguientes datos: Novena Época; Registro: 164587; 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 
Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 
Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice: 

'. ,'''IMPRdÒEDENClA YSOBRESI:tMIENTO EN'EL AMPARO. LAS'CAUSALES'REL4 'TIVAs 
.'/DEB!f.N ...... ES·TUDìARSE.·~(lFtc;ioSAMENrE" EN •• ,.C.UAtQuiER..)NSTANCI)I.,. 
. "INDEPENDIENTEMENTE DE QutÉNSEALA PARTE RECURRENTE Y DEQUE PROCEDA' 
"LA S,uF'.LENCIA DE LA' Q/,JEJA DEFICIENTE. Aoorde con los preoeptos 73, ùltimo parrafo, 

74, fracc~6n //I y 91, fracci6n III, de la Ley de Amparq, /jjJs causa/es de sobreseimiento. 
,,' iti:~lli t~ IvCI'TI!1ì i1~ ~ .'L1i~I'ì çL,i~11 in.~!,!~o I~s de improcedenci~. ct.eben e~aminarse de oficia, sin i'!'I?D.t1ar que la~ partes 
~ W' !',t I v, !~IjIC ~~ ,IRrlll..;rhR":\~:,.!,, ~as,jalegu.,en o no y en cualqwer mstancla en que se encuentre el lUiC/O, por ser estas de 
~ ~ ~ LA iNj'Oi;,:/),Ci:),~ y ['E ~\I?OTECCigr~~n':'p(jblico y de estudio preferente, sin que para elio sea obstaculo que se trate de la 
~; ;) ~i Pt:(JO!i,4:.ES DEL tSTAD0 DE u\(!?,ft.y, respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras 

' .. ' dislintils:;el analisis ofioioso de ouestiones de orden pùblioo y la suplenoia de la queja. Lo 
ç~:1·',h. ~::;1F ,.~ r<:.:: ~'h:'.\~r. ~"i~Ff'n~erior'es asi. toda vez que, se reitera. el primero de 105 preceptos. en el parrafo 
... '" ~ 0"-1 !i -~ff·~ ~.-"", ~~.,", .. ' ,;~c: ~ Va"ludido. establece categoricamente que las causa/es de improcedencia deben ser 

-.. ----.. - ""-""-',~,", .. "- "-s.analiza.das de oficio; imperativo éste qUe, inclusive, esta dirigido a los tribunales de 
segunda instancia de amparo, \ conforme al ultimo numeraI invocado que indica: ''si consideran 
infundada la causa de improcedencia o., "; esto es, con independencia de quién sea la parte 
recurrente, ya que ellegis/ador no sujet6 dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la 
promovente del recurso de revisi6n para que procediera su estudlo. En consecuencia, dicho 
analisis debe /levarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a la obligaci6n que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue' 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al 
fondo del asunto. " (Sio) 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuesti6n de 

orden publico. 

Ahora bien, es de resaltar que, posterior al periodo de alegatos, en fecha tres 

de febrero del dos mil veintiuno, el sujeto obligado hizo lIegar un mensaje de datos 

al correo electr6nico de este Instituto, al cual adjunt6 el oficio UTAIPPDP/RSI-098-

2020, en el que a manera de respuesta proporciona el hipervinculo 

https:/lconsultapublicamx.inai.org.mxlvut-

web/faceslview/consultaPublica.xhtml#obligaciones, asi como los pasos para la 

consulta de la informaci6n. 

Por lo anterior ésta ponencia en fecha cuatro de febrero del actual dio vista 

al recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el términos de quince 
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dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, 

interpusiera de nueva cuenta recurso de revisi6n, elio con independencia de la 

resoluci6n que se diete en el presente. 

Por lo que se tiene a la selialada como responsable, modificando con elio lo 

relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causai de 

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fracci6n III, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pliblica del Estado de Tamaulipas, 

que establece lo siguiente: 

"ARTicULO 174. 
El recurso sera sobresefdo, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actuafice 
a/guno de /os siguientes supuestos: 

iii.- El Sujeto Obligado responsabl<, del acta lo modlflque o revoque, de tal manera que el 
recurso de revisi6n quede sin materia; y ... " (Sic) 

De una interpretaci6n del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados seiialados como responsables en un recurso de revisi6n, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugnaci6n quede sin materia, sobreseyéndose en todo 

o en parte. 

Atendiendo a la informaci6n anterior, este Instituto de Transparencia determina 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte 

recurrente; pues se le proporcion6 una respuesta a su solicitud de informaci6n de 

fecha diez de septiembre del dos mil veinte, por lo que en ese sentido se concluye 

que no subsiste la materia de inconformidad del promovente. 

Sirve de sustento a lo anterior, 105 criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V111.30. J/25; 

Pagina: 1165, y Novena Época; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de 

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 

Parte - SCJN Primera Secci6n - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTicu,LO 90., FRACC/ON IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCAC/ON DE LA 
RESOLUC/ON IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION 
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTINGU/R EL ACTO DE MA NERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUE()AR EN 
APTITUD DE REITERARLO. El artlculo 215, tercer pàrrafo, del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n, vigente hasla el 31 de diciembre de 2005, eslab/ecra que al contestar la demanda 
o hasta antes del eierre de la instrucci6n, la autoridad demandada en e/ juicio de nulidad podia 
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revocar la resoluci6n impugnada, mientras que el articulo 203, fracci6n IV, de! cUado 
ordenamienfo y vigencia, prevefa que procedia el sobreseimiento cuando: "/a autoridad 
demandada deja sin efeeto el acto impugnado. ". Por otra parle, mediante decreto publicado 
en el Diario Ofieial de la Federaci6n el 10. de diciembre de 2005 que entro en vigor e110. de 
enero del ano siguiente, tue expedida la Ley FederaI de Procedimiento Conlencioso 
Administrafivo, la cual, en SUS articulos ~o., tracci6n IV, y 22, ultimo parrato, esfab/ece lo 
siguiente: ''Arficulo 90. Procede el sobreseimienfo: ... IV Si la autoridad demandada deja sin 
e'ecto la resoluci6n o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension 
del demandante." y "Art/culo 22 ... En la contestaci6n de la demanda, o hasta antes del cierre 
de la instrueei6n, la autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resoluei6n impugnada. ". Asi, la referida causa de sobreseimiento sutri6 una 
modifieaei6n sustaneial en su texto, pues ahora, para que el aeto impugnado quede sin efeeto 
debido a la revoeaei6n administrativa de la auforidad demandada, es necesario que 
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus 
agraviosl siempre que los tundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para 
revocar la reso/uci6n impugnada evidencien claramente su valuntad de extinguir el acto de 
manera pIena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic) 

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN 
EL ARTicULO 90., FRACCIÒN IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACIÒN DEL ACTO IMPUGNADO 
SA TISFA CE LA PRETENSIÒN DEL DEMANDANTE. De acuerclo con el criterio reiterado de 
la Suprema Corte de Justieia de la Naci6n, las auloridades no pueden revocar sus actos si en 
ellos se olorgan beneficios a /os particu/ares, pues en su caso procede el ju(cio de lesividad. 
Asim/smo, : la ,alltorldad çOfJ)pJ{3tent~i' padra reyocar, sus actos antes, de ,(f}1ciar el j/j(eio de 
nu!;daf:1:o'iduranté.'érprq,q~so: En efprimer SUR,u,eslor,sera'sptic(enle, que la tf:;voc~pi6il e((l(nga 
el ?qto _açJminist~ti~o impugn:f1<!,?, :,qyedandò' 1a autorldad", en alguno~ ,c,é!sos, :en\ aptj{iJd,\q~ 
emì/mo nU,(jV?mentft;' ~efl ç~mbio>si .fa"teV9caci~(1!aqçmtece tJna,V~z in/claào l3/jqicit;> de ,nulidad: 
y Aas-ta, anles 'del. :eiem3' '-dè':)ristrucci6n, -para "qua, se) actualice la causa de -sobféselmlento: a'-

--.-.. que .. -. se refiere el precepto indicado es requisito que se salisfaga la prelensi6n del 
demandante, esto es, que la exUnci6n del acta atienda a lo efectivamenle pedido por el aetor 

~~ ::'~SìiTllrrl r:~ TW/,ISPI,Q:l!"I,i. r,;; !,r~.n,.!a :,demanda o, en su caso, en la ampliaci6n, pero vineulada a la naluraleza del acto 
(l'\·:~I!.~':';I:,·>:'~! _~"l.;~~:', -,~':"!rtIpugnado. De esla manera, conforme al precepta indicado, el 6rgano jurisdlceional 
,~~ L!li!\,·L.;.r;l~iU,v t Dt?Rv~!~CC!O;n':vompetenle del Tribunal FederaI de Justicia Fiseal y AdministraUva, previo al sobreseimienlo 
:~ F-:::RS0n~.!.ES DEl ESTAQO SETA:I!,'I:,I' (je/ juic;o de nulidad, debe analizar si la revocaci6n safisface las pretensiones del 
, ~ . . "d·demaiJdante, pues de atro modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior 

.',~t4, :;:;; t f\ ;~': ,'~ r::: (~~ ~ 'T:j ò_ .-:._ ,-es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocaei6n del 
,. ". '<-. ,.Ii '\ ,,-'.' .I..,' . .".~ ->-,,-', .' :- :.,. acto durante la seeuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo 

• , •• ~.- ~.-.-.~" '". ''''e'',",",_- •• -- contrario constituirfa una vio/aci6n al principio de acceso a la justicla tutelado por el arficulo 17 
de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic) 

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sei'ialada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del 
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hip6tesis prevista en el articulo 174, 
fracci6n III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuesti6n. 

Con fundament6 en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo 

en los articulos 169, numerai 1, fracci6n I y 174, fracci6n III, de la Ley de 
Transparencia vigente en la Entidad, deberii declarase el sobreseimiento del 

recurso de revision interpuesto por el particular, en contra de la Universidad 

Autonoma de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modifico su 

actuar, colmando asi la pretensiones del recurrente. 

TERCERO. Version publica. Con fundamento en los articulos 67, fracci6n 

XXXVI y 75, fracci6n l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica 
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de ~ste Organismo de Transparencia se 

'. 
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informaci6n reservada, 
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confidencial o sensible se mantenga con tal cankter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el portai de Intemet del I nstituto , asi como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que se teste o 

tache toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacién esta 

prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su titular o, en su caso, de quien 

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccién XXXVI; 110, fraccién III; 

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo 

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la 

informacién. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numerai 1, fraccién I, 174, 

fraccién III, de la Ley de Transpare;1cia y Acceso a la Informacién Publica del Estado 

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisién, interpuesto con motivo 

de la solicitud de informacién en contra de la Universidad Auténoma de' 
Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando 

SEGUNDO de la presente resolucién. 

SEGUNDO.- Se hace ciel conocimiento del recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecha con la presente resolucién, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y 

Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién 
Publica del Estado de Tamaulipas. 

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 
" conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pieno ap10/04/07/16. 

ARCHivESE el presente asunto como concluido. 

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran, 
Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de 
Protecciòn de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 
ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian 
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Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designaci6n de fecha veintid6s de 

septiembre del dos mi! veinte, en términos del arliculo 33, numerai 1, fracci6n XXX, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pliblica de Tamaulipas, del 

Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informaci6n y de Protecci6n de Datos 
Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe. 

( (~ 

m1llsltO el Vallejo 
·onado Presidente 

[!~L EST,n,DO DE TA~iil,li~:,/; 
Llè. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba 1t2!r:!:::~n Teran 

Comisionada <, f::C Comisionada 

HQJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCIDN DICTADA NTRO DEL RECURSO DE REVISIDN RR/675/2020/AI. 
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