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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADODE TAMAULIPAS

RR/0525/2022/Al

Recurso de Revision: RR/525/2022/Al.

Folio de Solicitud de Informacién: 281198422000066
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, diez de agosto del dos mil veintidés.

ELIMINADO:
Dato personal.
Fundamento

VISTO el estado procesal que guarda eliexpediente RR/525/2022/Al, formado |iss! Aricuo

3 Fraccion XII,
con motivo del recurso de revision interpuesto por _
d %

de la solicitud de informacién con nimero de folio 281198422000066, presentada ante

la Ley de
Transparencia
y Acceso a la
Informacion
Publica del
Estado de
Tamaulipas,

el Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, se ‘procede a dictar resoluei%'ﬁ‘comﬁa’se> como asi

también los

] Articulos 2y 3
Fraccién VII
de la Ley de
Proteccién de
Datos
Personales en

en los siguientes:

1 HISTIVTO O TRANSPARENCIA, DE ACCESD A (o posesin e
LAFORLACIN Y OE PROTECCION OE DATos . e
PERSCHALFS D2t ESTADC DF TAMALLDAS ANTECE DENTE'S:

ZCRETARIA EJECUTIVA
PRIMERO.- Solicitud de informacién. ENdiez def marzo del dos mil

veintidds, se hizo una solicitud de informacion afravés.de.la Plataforma. Nacional de
Transparencia, identificada con el numero de folio 281198422000066, ante el

|
Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, en’la’que’requirio lo siguiente:

]
“Del sujeto obligado dénominado ayunramignf%a Victona, Tamaulipas solicito:
Primero.- solicito seyme proporcione, la informacion referente al sueldo brufo y neto
mensual, asi como el\monto total de las compensaciones pagadas durante los meses de
octubre, nof,fe'ambre y dlg:iemb_(g/ dé /2021 y enero y febrero de 2022 a los siguientes
serwdores pubhcos Hugo«Ardel*Reséndez Silva, Mercedes Lorena Zapata Medina,
Tomés Gémg_z/ Gonzéfé?\Robeno Huerta Ramos, Jorge Romaén Bello Méndez, Guillermo
Gerafdo Hemandez Valdéz Norma Paola Mata Esparza, Ubaldo Castillo Martinez,
Da/nlel Eugenio Fuentes ’I,Vavarro Enrique Garza Taméz Luis Carlos Cisneros Gémez y
Roberto Sergio Cantu Vargas
Segundo Solicito que se me proporctone fa version publica de las declaraciones
patnmomalesamc:al o intermedia de los afios 2021 y 2022 de los siguientes servidores
pubhcos\f;fugo Arael Reséndez Silva, Mercedes Lorena Zapata Medina, Tomas Gomez
Gonzalez, pyRoberto Huerta Ramos, Jorge Romén Beflo Méndez, Guillermo Gerardo
Heméndez Valdéz, Norma Paola Mata Esparza, Ubaldo Castillo Martinez, Daniel
Eugemo Fuentes Navarro, Ennque Garza Taméz, Luvs Carlos Ctsneros Goémez y Roberto
Sergio Cantu Vargas ;
Le aclaro al sujeto obligado que responda a 'mi solicitud por medio del sistema
electrénico de la plataforma nacional de transparencia; no quiero que se me remita a
ningtin portal de transparencia ni que la informacién se me ponga a disposicién de la
unidad de transparencia ni de ninguna otra érea u oficina de la autoridad municipal.

Se apercibe al sujeto obligado acerca de las responsabilidades en que puede incurrnr si
se negase a responder a mi solicitud, responder parcialmente a la misma, o tratase de
ocultar o manipular el contenido total y/o parcial de la propia informacién” (SIC)

SEGUNDO. Respuesta. En fecha ocho' de abril del dos mil veintidds, el
Titular de la Unidad de Transparencia del sujet? obligado adjuntd como respuesta, el
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


oficio numero UT/OF/689/2022, en el que describe el procedimiento de gestion de la
informacion en las areas susceptibles de contar con la misma, adjuntando el oficio
TM/0532/2022, suscrito por el Tesorero Municipal, en el que obra una respuesta en

los siguientes términos:

“Oficio No. TM/0532/2022
Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 23 de Marzo de 2022

MAESTRO. JOSE MANUEL CHAPA MENDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS.
PRESENTE.-

En referencia al oficio numero; UT/ OF/463/2022, folio 281198422000066 del d/f_q 10 de
marzo de 2022, mediante el cual solicita dar solvencia a la solicitud de mfonnac:én‘y/o
documentacién publica presentada en forma electronica por el solicitante |.. ]\relanva
conforme al texto fiel siguiente:

{Realiza transcripcion de la solicitud...]

T S VL
Primero.- Al respecto le proporciono la mformacuén referente*al sueldo bruto y 93 (o]

Y
mensual, asi como la compensacidon pagada de los meses de Octubre\nowembre y

diciembre del 2021 y enero y febrero del 2022. ﬁ \’\__/ QT@ gj‘ a 2 a.. -.

Los servidores publicos mencionados en la tabla siguiente pgrcnb:e@ la misma
cantidad en los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2021 y enero y febrero del STA S
2022 \\\J) SEC RE’- Al

NOMBRE DEL SUELDO BRUTO SUELDC NETO~ COMPENSACION
SERVIDOR PUBLICO N\ - N\
Hugo Arael Resendez | $8,764.50 \\‘ $8,084.90 $33,600.00
Silva Dn
Mercedes Lorena $8,764, 50 "~$8,084.90 $32,000.00
Zapata Medina
Tomas Gémez +38;764. 50‘\\ >$8,084.90 $28,000.00
Gonzalez A7 TN /
Roberto Huerta f( $8,764.50, \ $8,084.90 $32,000.00
Ramos
Jorge Romaén Bello \ \38, 764.5 /} $8,084.90 $32,000.00
Méndez .
Guillermo/Geérardo $8>26_3¢.50’ $8,084.90 $33,600.00
Hemandez Valdez ™\
Nqénﬁ;a Paola Mata '$8,764.50 $8,084.90 $32,000.00
Esparza i /
p ¢ !JBafgfo As‘gensién\'-“' 17$8,764.50 $8,084.90 $32,000.00

. CastilloMartinez

Dq!n/el/E ugen/o/} $8,764.50 $8,084.90 $32,000.00
. Fuentes Navarro

’Lu:s Carlos Cisneros | $8,764.50 $8,084.90 $33,600.00
' Gomez

*Roberto Sergio Cantu | $8,764.50 $8,084.90 $32,000.00
Vargas

En relacion al servidor publico Enrique Garza Tamez hay una varacién de sueldo,
debido al aumento del salario minimo de un ejercicio a otro.

NOMBRE DEL SUELDO BRUTO SUELDO NETO COMPENSACION
SERVIDOR PUBLICO

Enrique Garza Tamez

Octubre a diciembre $4,251.00 $4,251.00 $32,000.00

2021

Enero y febrero 2022 $5,186.10 $5,186.10 $32,000.00

Segundo. - Respecto a la informacién solicitada en relacién a las declaraciones
patrimoniales no le corresponde al drea de Tesoreria Municipal.

» lLe aclaro al sujeto obligado que responda a mi solicitud por medio del sistema
electronico de la plataforma nacional de transparencia; no quiero que se me
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remita a ningun portal de transparencia ni de ninguna otra 4rea u oficina de la
autoridad municipal.

Se apercibe-al sujeto obligado a cerca de las respo psabilidades en que puede incurrir si
se negase a responder a mi solicitud, responder parcialmente a la misma, o tratase de
ocultar o manipular el contenido fotal y/o parcial de la propia informacién”.

En relacién a los puntos sefialados en su solicitud, cabe hacer mencion que el Municipio
no esta obligado a procesar la informacion tal y como lo solicita con fundamento en el
articulo 16 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

C

ontralor municipal, en el que emite una respu

Tamaulipas, el cual menciona en su ‘punito 5". La
proporcionar informacién publica no comprende la
misma ni su presentacién en la forma o términos
embargo, se esta proporcionando dicha informacion
ningun portal de transparencia.

Sin otro particular, le agradezco anticipadamente sus atenciones.

Atentamente
EL TESORERC MUNICIPAL

C.P. LUIS CARLOS CISNEROS GOMEZ”

obligacién de los entes publicos de
preparacién o procesamiento de la
planteados por el solicitante”. Sin
tal y como la requiere, sin remitirio a
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De igual manera, adjunté el oficio numerg CM/367~/2622;§19nad0 por el

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA h’A
PRESENTE -

/,

En respuesta a la solicitud de mformac:ég publlg‘a CO

.....

este Organo Intemo de Control med:anrewumero
solicita:

’ Cd: 'VJctona‘-Tam 07 de abril del 2022
" MTRO. JOSE MANUEL CHAPA MENDEZ\ \\

ccgs"o A LA INFORMACION

n numero de folio 281198422000066
) misma que hizo del conocimiento a
de oficio UT/OF/464/2022 y donde

Solicito quelse me proporclone la’ vers:on publrca de las declaraciones patrimoniales

inicial o mte'fm’éd:a de los ar:ib_i §Q21 y 2022 de los,
Arael Reséndez SilvaT~Mercedés Lorena Zapaia

siguientes servidores publicos: Hugo
Medina, Toméds Goémez Gonzélez,

Roberta Hue\nafff?amo;\yorge Romén Bello Mér

dez, Guillermo Gerardo Hemandez

Va}dgz’) Norma Paola MataT Esparza, Ubaldo Casullo Martinez, Daniel Eugenio Fuentes
Navamo Ennque@ff:jaméz Luis Carlos Cisnéros Gémez y Roberto Sergio Cantu

Varyas '

Alxrespecto ha’g‘fas de su conocrmlento que dicha :

:"[Llnks 1Ieg|bles]
T

l .
™ h informacién la podré consulfar en los *
srgwé’ntes@ks 7 , , ]

ATENTAMENTE

* C.P. SERGIO ESTRADA COBOS

CONTRALOR MUNICIF;AL" {SIC)

!

‘ ! ‘

S S|gwe tes términos:
i

‘TERCERUO. Interposicion del recurso cfe reviéién. El dieciocho de abril del

dos mil veintidds, el particular hizo Ilégar su inconformidad ante la Plataforma

Nacional de Transparencia, manifestando como
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“Interpongo el presente recurso en contra del sujeto obligado denominado ayuntamiento de
Victoria, Tamaulipas, en virtud de que ha incurrido en irregularidades al momento de
otorgar respuesta a mi solicitud de informacién ntimero 281198422000066, de fecha
10/03/2022. En el punto segundo de mi solicitud le solicitaba al sujeto obligado Io
siguiente: "Segundo.- solicito que se me proporcione la version publica de las
declaraciones patrimoniales inicial o intermedia de los afios 2021 y 2022 de los siguientes

" servidores publicos: Hugo Arael Reséndez Silva, Mercedes Lorena Zapata Medina, Tomas
Goémez Gonzalez, Roberto Huerta Ramos, Jorge Romén Bello Méndez, Guillermo Gerardo
Herméndez Valdez, Norma Paola Mata Esparza, Ubaldo Castillo Martinez, Daniel Eugenio
Fuentes Navarro, Enrique Garza Tamez, Luis Carlos Cisneros Gémez y Roberto Sergio
Cantu Vargas”. Por lo anterior el titular de la Unidad de Transparencia del ayuntamiento de
Victoria, Jose Manuel Chapa Mendez, remite un oficio signado por el Contralor Municipal,
Sergio Estrada Cobos, en donde se menciona que la informacién solicitada se podré
consultar por medio de una sene de links, sin embargo, esos links que sefala y
proporciona el contralor municipal no son legibles, no se logran distinguir para ser
visualizados, y con esto no se puede acceder a la supuesta informacién que se dice que
contiene en cuanto a las declaraciones patrimoniales de los servidores publicos que s
solicitaron. Ademés de que dolosamente el sujeto obligado proporciond en un tamario di
letra que es totalmente imperceptible, siendo ademas un documento borroso y sin c!andad
en su contenido. Ademas de lo antenior, le solicité al sujefo obligado que no deseaba~que
se me remitiera a ningtin portal de transparencia, siendo que en su Arespuesta 2 a] punto
segundo me remite a unos supuestos links, que ademdas de mcomprengbleswa en contra
de la forma en lo que le solicité la informacién. Por lo anterior sohc:to*que se me
proporcione la informacién solicitada, y se proceda de acuerdo con lo que’seﬁala Ia~Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de Tamauhpas de acudrdo a
lo siguiente: "ARTICULO 159. 1. El recurso de revisién proce%e(\é en\contra de: IVE :La
entrega de informacién incompleta; V.- La entrega de informacion.que no. corkresponcﬁia con v
lo solicitado; VIl.- La notificacién, entrega o puesta a disposicion dexinformacién-én’una
modalidad o formato distinto al solicitado; Vifl.- La entréga<qy pueStara disposicion de Por
informacién en un formalo incomprensible y/o no acg_er:ble para el sohgtante Ademds ﬁ " '.‘
solicito que se sancione al sujeto obligado y a los sgry:dores pubh‘_cos responsables de
generar la informacién ya que con dolo y maéla\fe ppporctonaron una respuesta con
contenido incomprensible, borroso y en un formato no accesible de}acuerdo a o que .
solicité en ‘\\‘\\.___/ SECRETAR|A T
solicitud de informacién publica. Solicito se actue de acuerdo a-la:Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamauhpa§\en donde dispone lo siguiente:
"CAPITULO Il DE LAS SANCIONES, ARTIQULO 187)Son causa de sancién de los
sujetos obligados, por mcumpllmlento de las \SIgwentes obligaciones: H.- Actuar con
negligencia, dolo o mala fe dufante la sustanc:aqé_rffde las solicitudes en matenia de
acceso a la informacion o, bien, no“difundir la informacién relativa a las obligaciones de
transparencia previstas en,esta~Ley\,\V\Enlregar informacién incomprensible, incompleta,
en un formato no acceflgle una- thdahdad d*e/énwo o de entrega diferente a la solicitada
previamente por el usuarlo en su\sohc;tud de acceso a la informacibén, sin la debida
motivacioén y fundamentacion esrab\_lecvdas en esta Ley, Soficito se me tenga por
presentado el presenre\recurso se proceda a sancionar a los servidores publicos
responsabIeSzde genemr la mformac’:én y se proceda a la entrega de la informacién de
acuerdo a como lo real:ce en mi-solicifud de informacién publica inicialmente.” (Sic)

CUART ko

M 'l L] ts

W

Turno~En fecha dieciocho de abril del dos mil veintidds, se

ordéné su mgreso estadlstlco el cual le correspondié conocer a la ponencia de la

S

\Comis: nada\vosalba lvette Robinson Teran, para su analisis bajo la luz del

/

an\u 0 168:.de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas.

QUINTO. Admisién. En fecha nueve de mayo del dos mil veintidds, la
Comisionada Ponente admitié a tramite el recurso de revisién, notificando lo anterior
al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccién Il, de la

Ley de la materia vigente en la entidad.
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SEXTO. Alegatos. En fecha diecisiete|de mayo del dos mil veintidos, el

Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto obligado allegd, ante la oficialia de
partes de este Organo Garanteé, el oficio UT/OF/853/2022, expresando alegatos,
adjuntando ademas, de nueva cuenta, los oficios TM/0532/2022 y CM/36'}'/2022,
observandose en este ultimo, trece hipervinculos relativos a las declaraciones

patrimoniales de las personas sobre las que versa la solicitud de informacién.

SEXTO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente, el veintitrés de rri'ayo del

dos mil veintidés, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y T de la l}y de

A Nz

Transparencua y Acceso a Ia Informacion Publica del Estado@fde‘qTamaullpas se

declaré cerrado el periodo de instruccion y se procedid _a la eIaboracuonQde la

presente resolucion.

B P
RANSPARENCIA, D2 ACCESO A
NY DE PROTECCION DE DATOS
ELESTADOE Ak : , it N env
bl SEPTIMO.- Vista al recurrente. Este ‘lns!tltuto, tomanﬁ?c‘) en cuenta que el ente
. ) - . b )
ECUTIVA recurrido emitié respuesta complementaria al.‘solib%con fundamento en lo

establecido en el articulo 158, numeral de la Liey"de Transparencia local y comunico
al recurrente que contaba con el término de qui,nce_:"dias hébilés, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la reé‘fﬁﬁesta emitidé"iﬁ'férpusiera de nueva cuenta recurso
de revisién, ello con indepe‘nd‘”éﬁciq della resojucion que se dicte en el presente.

¥

. En razén de-que“fue debid%mente substanciado el expediente y que las

pruebas documentales que obran«en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza }/que‘no)emste 'dlllgenaa pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede m|t|r¢la reselucioh en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

1

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Inis,tituto‘de Transparencia, de Acceso a
la‘Informacion y-de Proteccién de Datos Perso:nales de Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recurso -ﬁde revision, de conformidad con lo
-ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la Constitupién Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con o previs'fo en los articulos 42 fraccion I,
150 fracciones |y Il, de la Ley Genéral de Transbarencia y Acceso a la Informacion
Publica, 17 fraccion V de la Constitucién Poliiica‘del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y
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168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia'y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacién, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; ‘Ruente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, M"é‘;?o‘de.g_gg-o;

(4

Materia(s): Comun ; Tesis: [.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la'letra-dice;

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS{AUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER\ INS TANCIA

INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y\DE OUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con-i6S preceptos(s ult:mo—pérrafo !

74, fraccién it y 91, fraccién i, de la Ley de Amparo, lamlsales de ‘sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de gf:clo, sin lmportar que las partes
fas aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el /uicl?, por ser éstas de
orden publico y de estudio preferente, sin que\para e({o sea obs!éculo que se lrate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la \queja deficiente’ p pues son dos figuras

Si:CRETA

£ aIl

4 rr:/

"
1

4

distintas: el anélisis oficioso de cuesliones de orden @bhc‘b*y“’la*sﬁﬁlencna de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categdricamente de *Ias causalés “de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste qua.}mclus:ve :ésjré dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al ul(:momurge_rg‘l,lnvocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto eé“con mdependenc:a de quién sea la parte
recurrente, ya que el legisiador nb‘sy;e{é dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de-revisién para.gue prqged:era su estudio. En consecuencia, dicho
analisis debe IIevarsg a)cabo\lg alegue %no’élguna de las partes actuantes en los
agravios y con mdependenc:a ala oelrgac:én que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respeclo del derecho de. que se supla la queja deficients, lo que es un tema distinto relativo al

fondo def asunto.” (S:c)\)

Dicho criterig_e‘gtablé‘ce gue antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad gtesolutora” debe’ analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobresgimiento‘aue se.actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestién de
orden,pubi’co.

Ahorabien, se tiene que el particular requirié se le proporcionara /a informacion
referente al sueldo bruto y neto mensual, "asi como el monto total de las
compensaciones pagadas durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2021, y enero y febrero de 2022, ademas de las declaraciones patrimoniales de los
siguientes servidores publicos: Hugo Arael Reséndez Silva, Mercedes Lorena Zapata
Medina, Tomas Goémez Gonzélez, Roberto Huerta Ramos, Jorge Romén Bello
Meéndez, Guillermo Gerardo Hernandez Valdéz,.Norma Paola Mata Esparza, Ubaldo
Castillo Martinez, Daniel Eugenio Fuentes Navarro, Enrique Garza Taméz, Luis Carlos
Cisneros Gémez y Roberto Sergio Canti Vargas.
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Inicialmente, el sujeto obligado habia proporcionado una respuesta en la que
entregd los oficios TM/0532/2022, en el que detalld el sueldo bruto, neto y
. compensacion de los servidores publicos sobre los que versa la solicitud de
informacién; asi mismo, agregé el oficio CM/367/2022, en el que sefala que anexa

diversos links en los que obra la informacién referente a la version publica de las

declaraciones patrimoniales de dichos servidores publicos, sin embargo, los
hipervinculos son ilegibles.
Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del asunto y toda vgg%ue el

recurrente no impugné lo relativo al apartado de la solicitud en la que reqmere se Ie

proporcione la informacion referente al sueldo| bruto y netonensual asi como 'eI

monto total de las compensaciones pagada

S\

s durante los) meses\de octubre

VIO € TRASPHREEABEKCED) A

viembre y diciembre de 2021, y enero y febrer
;.Acmmnwﬂomaorwzmw;| y y y

0 de 2022.a los siguientes servidores

oML EaDELESTAOODETAHAU”?A'PUP”COS Hugo Arael Reséndez Silva, Mercedes Lorena "Za}atawMedma Tomas

 EJECUTIVA Gomez Gonzalez, Roberto Huerta Ramos, Jorge, Roman

Belio Méndez, Guillermo

Gerardo Hernandez Valdéz, Norma Paola Mata 'Esparza, L%}a/do Castillo Martinez,

Daniel Eugenio Fuentes Navarro, Enrique Garz Tamez Luis,Carlos Cisneros Gémez
y Roberto Sergio Cantu Vargas se collge que Ios extremos de esa respuesta fueron
consentidos de manera tacita por el recurrentg, c‘ello _de conformidad con el articulo 93,
de la Ley Federal del Procedinﬁ‘ento Administrativo que prevé que no se podran
revocar o modificar los ;aét?i)'é”f'fqdrﬁini_strati.\fas en la parte no impugnada por el

recurrente.

aplicaBIe la jurisprudencia, emitidita por el segundo
o del Poder Judicial de la Federacién con los siguientes

tanC|a Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:

Semanano Jud|<:|al d Ia Federacion y su Gaceta: Tomo II, Agosto de 1995; Tesis:

™ 7
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’ ACTOE CONSENTIDOS TACITAMENTE.
‘:"gfectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no

1.

Se presumen asi, para los

hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefala.” (Sic)
De lo transcrito con anterioridad se {entiende que los actos de orden
administrativo que no hubieren sido reclamados por la propia via, son consentidos

tacitamente.
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dentro del periodo de alegatos, en fecha diecisiete de mayo del dosﬂ" ilfveintidas,

dicte en eI presente.

W

Por lo que en e:l éstudib del presente asunto, se debera centrar unica y
exclusivarﬁente en el agravio esgrimido por el particular, esto es, referente a la version
publica de las declaraciones patrimoniales inicial o intermedia de los afios 2021 y
2022 de los siguientes servidores publicos: Hugo Arael Reséndez Silva, Mercedes
Lorena Zapata Medina, Tomas Gomez Gonzalez, Roberto Huerta Ramos, Jorge
Roméﬁ Bello Méndez, Guillermo Gerardo Hernandez Valdéz, Norma Paola Mata
Esparza, Ubaldo Castillo Martinez, Daniel Eugenio Fuentes Navarro, Enrique Garza
Taméz, Luis Carlos Cisneros Gémez y Roberto Sergio Cantu Vargas.

‘ N

Es de resaltar que el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obllg ado,

N>

hizo flegar, entre otros, el oficio numero CM/367/2022, aﬂcua-lvmanexé\\lverso‘s
hipervinculos, en los que es posible consultar las versignes. publlc;s\de las

,( Y

declaraciones patrimoniales de las personas sobre quuenes versa la solncutud de
informacion. \

Por lo anterior, ésta ponencia, en fecha 'vemtltres de mayo del dos mil
Iy
veintidés, dio vista al recurrente en el medio ?Ectrémco senalado para tales efectos

(TAIT):

SECRETARI/

a fin de hacerle de su conocimiento que contaba‘con eI término de quince dias
habiles, para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera

de nueva cuenta recurso de revnsuén ello con mdependencna de la resolucién que se

Por lo que se tlene a la senalada como responsable, modificando con ello lo
relativo al agravie manlfestado porJ‘eI particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreselmrento que! pedna actualnzarse es la prevista en el articulo 174, fraccion lll, de

la Ley de Transpareanceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaullpas

" B S . [ " .
Eluxe_ggrso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

) lﬁgv_ III El Sujeto Obligado responsable del aclto lo modifique o revoque, de tal manera que el
Y recurso de revision quede sin materia; y..." (Sic)

De una interpretacion del téxto citado \ante'riormente, se entiende que los
sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo
o en parte. ' '

Pagina 8



3

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y.DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

t RR/0525/2022/Al

Atendiendo a la informacion anterior, estefllnstituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la in}conformidad expuesta por el parte
recurrente, pues se le proporciond una respue]sta a su solicitud de informacién de
fecha diez de marzo del dos mil veintidds, por lo que en ese sentido se concluye
que no subsiste la materia de inconformidad del ;promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterio§ juriSprhdenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci‘()n\y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: Vil:30. J/25
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia’ kSegunda\éala\Tlpo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Admlnlstratwa anera

Parte - SCJN Primera Seccién — Administrativa; Materla(s) Admlnlstratlva Tesis: 55;

. . Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo snguuente
)2 "RARSPARENCI, D2 ACTESO A
{6 1 DE SRTECCKM BE DATES

SRERSHS AL RN “SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE ~uquo PARA QUE ss ACTUALICE LA
Jme CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 9o., FRACCIONY, DE LAJLEY FEDERAL DE
UTIVA PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVONPOR REVOCACION DE LA

o RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE-SE SATISFAGA LA PRETENSION

DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS\Y\MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENAME INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. Eharticulo 215, {ercer/;;érmfo del Coédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31‘de diciembre dé‘2005 establecia que al contestar la
demanda o hasta antes d% cierre défa mstrucc:dn, 1a autoridad demandada en el juicio de
nulidad podia revocar Ia/;eso/uc:éng\mpugnada{,mlenrras que el articulo 203, fraccién 1V,
del citado ordenamienm/y vigencia,preveja‘que procedia el sobreseimiento cuando: "a
autoridad demandadal deja sin efec!o el ~abto impugnado.”. Por otra parte, mediante
decrelto publicado en el Dlano Oficial,de la Federacion el 10. de diciembre de 2005 que
entré6 en wgorfelwo de enero del' afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de
Pmced:m:entorContenc:oso Adm:mslmbvo la cual, en sus articulos 90., fraccion 1V, y 22,
altimo pérrafo establece#o s:gwena/a "Articulo 90. Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la
autondad demangada deja sin efecto la resolucién o acto impugnados, s:empre y
cuando’ se satisfaga la aretens:on del demandante."y “Articulo 22... En la contestacion
de’la demanda, o hggga/antes del cierre de la instruccién, la autoridad demandada podra
allanarse a las pretensiones del demandante 0 revocar la resolucion impugnada.”. Asl, la
referida causa de sobrese:muento sufrié una modificacion sustancial en su texto, pues
a!\for?}" para que, eI acto impugnado quede sin efecto’ debldo a la revocacién administrativa
dJ\e fa autondad";iemandada es necesario que mediante ella hubiese quedado
sat:sfechavla/pretens:én del demandante a través de sus agravios, siempre que los
fundarggr:tos y motivos en los que la autoridad se apoye para revocar la resolucion
impugnatia evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena e
incondicional sin quedar en aptitud de reiterarfo."(Sic)

I
SCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA
EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden revocar sus
actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio
de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podré revocar sus actos antes de iniciar
el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, seré suficiente que la
revocacion extinga el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos
€asos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez
iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccién, para que se actualice la
causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito que se
satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a lo
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero
vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto

)
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indicado, el érgano junsdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la
revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo debera
continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento
en el juicio de nulidad originado por la revocacién del acto durante la secuela procesal no
debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una violacién al
principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

La resolucién en que se decreta el sobreseimiento en el juicio, constituye un acto procesal
que termina la instancia por cuestiones ajenas al aspecto de fondo planteado. Asf, no
causa agravio la sentencia que no se ocupa de examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado, ya que tal cuestién const:tuye el problema de
fondo planteado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

SOBRESEIMIENTO.. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE-LAS
CUESTIONES DE FONDO.

Cuando se acredita en el juicio de garant/as cualqwer causal de :rppmcedenga\ yise
decreta el sobreseimiento, no causa ningun agravio la sentencia que deja de ocupq\rse§
de los argumentos tendientes a demostrar la violacién de garanﬂas por los actos
reclamados de las autoridades responsables, lo que constituyen el pmb!ema de fondo,

porque aquélia cuestién es de estudio preferente.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEGUNDQ CIRCUITO.

De los anteriores criterios se tiene quelﬁ{onsecuenc:@del sobreselmlenttl) 'd:TAg T

presente recurso de revision, implica que no sevha entrado al estudio de fondo del

SECRETAR

acto emitido por el sujeto obligado.

Por lo anterior expuesto, seconsidera que el actuar de la seialada como

LN \\ /7

responsable, trae como ticinsecueng{a qu\e;gi’haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se conszdere que se hal modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadra‘ndo lo antenor/é ntro de la hipétesis prevista en el articulo 174,

fracciéon 1ll, de Ias.,Ley"de-«Transparenma vigente en la Entidad, que dan lugar a un

S~ 1))
sobreseimiento del agravio/en cuestion. .
u
/.\Con fundameénto en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
@ los/ articulos” 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion |ll, de la Ley de
Trahsparéncia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revision interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de
Victoria, Tamaulipas, toda vez que dicho sﬁjeto obligado modificé su actuar,

colmando asi las pretensiones del recurrente.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVl 'y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada,

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
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publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o

tache toda aquella informaciéh que constitu'ya un dato personal, cuyé publicacion esta

prohibida si no ha medlado autorlzamon expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo |mponen Ios artlculos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion ll;

113, de la Ley de Transparenaa y Acceso a Ia Informacion de Tamaulipas y Capitulo

IX de los Lineamientos generales en matéria de|clasificacién y desclasificacién de la

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado S

X '\“ » .
. xn RN G
N I 4
! .

RESUELVE

(1)

; PRIMERO.- Con fundamento en los ‘articulos 169 numerala1~,-fra¢ci6n 1, 174,

STTUTD T2 TRAHSTARENCL, Mff"t wnddion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso 3, 3 Informaci dmPublica del E
\WFOR6A Y€ SEOTELCEN DE AT y P y i i stado

ERSONALES Bt Esianof upide Tramaulipas, se sobresee el presente Recurso de Rewsm')lnterpuesto con motivo

FJECUT Nﬁge la solicitud de mformamon en contra del Ayuntamlento :d Victoria, Tamaulipas,

de-conformidad con los razonamlentos@xpuestos en el considerando SEGUNDO de
. P =
la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se hace del €0 nocumlento del recurrente ‘que en caso de

\

encontrarse msatnsfechc» con pres ente resolucion, le asiste el derecho de
|mpugnarla ante el. lnstltuto Nacuong I de Transparenma Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos asi como en+él Poder Judlcnal de la Federacion, lo anterior de
conformudad'rcon elf‘r’tllc/’u'l-é)hﬁ de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publlca,del Estado dex,Tamaullpas

:;ERCERO Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes; de
\ conformldad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

NI/ iy
Publica del Estado de Tamaulipas y ‘el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

N

ARCHIVESE ‘el presente asunto como concluido.

ivs

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
'Iicenciadas, Dulce Adriana.Rocha Sobrevilla y Ro‘salba Ivette Robinson Teran,
" - Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de
Proteccién de Datos Personales de Taméulipas, siendo presidente el primero y

. ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian
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Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos de
septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del 1
Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de Protecciéon de Datos

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe. ,

erto Rangel Vallejo
ionado Presidente

LA @\W |T :'f insm.

g 5 LANFC
Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivétte Robl\ﬁ;on e‘ran '

Comisionada

b PERSY
SECRETARIA
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